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京都府後期高齢者医療広域連合議会平成２９年第２回定例会会議録 

 

議 事 日 程（第１号） 

 

                    平成２９年８月２５日（金）午後１時３０分開会 

日程第 １ 仮議席の指定 

日程第 ２ 議長の選挙 

日程第 ３ 議席の指定 

日程第 ４ 会議録署名議員の指名 

日程第 ５ 会期の決定 

日程第 ６ 諸般の報告 

日程第 ７ 同意第１号から議案第９号まで（広域連合長説明） 

日程第 ８ 同意第１号 京都府後期高齢者医療広域連合副広域連合長の選任について 

日程第 ９ 同意第２号 京都府後期高齢者医療広域連合副広域連合長の選任について 

日程第１０ 同意第３号 京都府後期高齢者医療広域連合監査委員の選任について 

日程第１１ 同意第４号 京都府後期高齢者医療広域連合監査委員の選任について 

日程第１２ 一般質問 

日程第１３ 議案第８号 平成２９年度京都府後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療特別会 

            計補正予算（第１号） 

日程第１４ 認定第１号 平成２８年度京都府後期高齢者医療広域連合一般会計歳入歳出決算 

            の認定について 

日程第１５ 認定第２号 平成２８年度京都府後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療特別会 

            計歳入歳出決算の認定について 

日程第１６ 議案第９号 京都府後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療に関する条例の一部 

            を改正する条例の制定について 

───────────────────────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１から日程第１６まで議事日程に同じ 

───────────────────────────────────────────────── 

出席議員（２８名） 
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     １番  富   きくお 君      ２番  くらた 共 子 君 

     ３番   田 孝 雄 君      ５番  西 田 信 吾 君 

     ６番  尾 関 善 之 君      ７番  森   義 美 君 

     ８番  服 部   正 君      ９番  中 村 麻伊子 君 

    １０番  北 仲   篤 君     １１番  湊   泰 孝 君 

    １２番  増 田   貴 君     １３番  清 水 敏 行 君 

    １４番  八 木   浩 君     １５番  中 村 正 臣 君 

    １６番  岡 本 亮 一 君     １７番  行 待   実 君 

    １８番  小 中   昭 君     １９番  長 岡 一 夫 君 

    ２０番  朝 子 直 美 君     ２１番     悦 子 君 

    ２２番  木 村 武 壽 君     ２３番  浅 田 晃 弘 君 

    ２４番  向 出   健 君     ２６番  安 宅  昭 君 

    ２７番  齋 藤 和 憲 君     ２８番  泉   敏 夫 君 

    ２９番  塩 見   晋 君     ３０番  野 口 久 之 君 

欠席議員（２名） 

     ４番  中 野 洋 一 君     ２５番  岡 田   勇 君 

───────────────────────────────────────────────── 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名 

広 域 連 合 長 佐々木 稔 納 君 副広域連合長 井 上 正 嗣 君 

副広域連合長 石 井 明 三 君 副広域連合長 山 内 修 一 君 

副広域連合長 岡 嶋 修 司 君 会 計 管 理 者 荻 野 幹 雄 君 

業 務 課 長 宮 本 義 典 君 
総 務 課 
担 当 課 長 玉 井 勝 教 君 

───────────────────────────────────────────────── 

 

議会職員出席者 

書 記 長 藤 繁 広 史 書 記 北 川 智 彦 
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開会 午後 １時３０分 

 

◎開会の宣告 

○副議長（野口久之君） はい、皆様、大変ご苦労さんでございます。えー、定刻になりまし

たので、ただいまから京都府後期高齢者医療広域連合議会平成29年第２回、えー、定例会を

開会いたします。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎開議の宣告 

○副議長（野口久之君） 本日の議会を開きます。 

  なお、報道機関等から写真撮影の許可の申し出がありましたので、これを許可したいと思

いますが、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○副議長（野口久之君） ご異議なしと認めます。それでは、報道機関等の写真撮影を許可す

ることにいたします。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎議事日程の報告 

○副議長（野口久之君） 議事日程につきましては、お手元の議事日程のとおりでございます。

よろしくお願いをいたします。 

  本日、京都市の中野洋一議員、和束町の岡田勇議員から欠席届が出ております。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎新任理事者の紹介 

○副議長（野口久之君） 続きまして、去る４月の人事異動による新任理事者の紹介を求めま

す。 

  広域連合長。 
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〔広域連合長 佐々木稔納君登壇〕 

○広域連合長（佐々木稔納君） 皆さん、こんにちは。 

  えー、それでは、今般の人事異動に、をもちまして任命いたしました新任理事者を紹介い

たします。 

  えー、次長の藤繁広史君であります。 

○事務局次長（藤繁広史君） よろしくお願いいたします。 

○広域連合長（佐々木稔納君） えー、総務課担当課長の玉井勝教君でございます。 

○総務課担当課長（玉井勝教君） よろしくおね、お願いいたします。 

○広域連合長（佐々木稔納君） 以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎仮議席の指定 

○副議長（野口久之君） 日程第１、仮議席の指定を行います。 

  今回新たに、京都市から富きくお議員、福知山市から西田信吾議員、宇治市から服部正議

員、宇治市から中村麻伊子議員、亀岡市から湊泰孝議員、城陽市から増田貴議員、向日市か

ら清水敏行議員、和束町から岡田勇議員、精華町から安宅 昭議員が広域連合議会議員に選

出されております。 

  仮議席については、ただいまご着席のとおり指定いたします。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎議長の選挙 

○副議長（野口久之君） 日程第２、議長の選挙を行います。 

  お諮りします。選挙の方法については、地方自治法第118条第２項の規定によって指名推

選にしたいと思います。これにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○副議長（野口久之君） ご異議なしと認めます。 

  したがって、選挙の方法は指名推選で行うことに決定しました。 

  お諮りします。指名の方法につきましては、副議長が指名することにしたいと思います。



－5－ 

ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○副議長（野口久之君） ご異議なしと認めます。 

  したがって、副議長が指名することに決定しました。 

  本広域連合議会の議長に富きくお議員を指名した、いたします。 

  お諮りします。ただいま指名しました富きくお議員を議長の当選人と定めることにご異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○副議長（野口久之君） 異議なしと認めます。 

  よって、ただいま指名しました富きくお議員が議長に当選されました。 

  富議員が議場におられますので、本席から当選の告知をいたします。 

  ここで、当選されました富議員からご挨拶を願いたいと思います。どうぞこちらへお越し

ください。 

〔１番 富 きくお君登壇〕 

○議長（富 きくお君） えー、改めまして、皆さん、こんにちは。 

  今回、えー、この連合議会のほうの議員として京都市のほうから、えー、繁隆夫議員とチ

ェンジをいたしまして、私、今回就任をさせていただきました、えー、富きくおと申します。 

  ただいま、あー、皆様方から、あー、ご推挙を賜りまして議長に選出をいただきました。

本当に、えー、ありがとうございます。 

  えー、私、実は２回目でございまして、以前も、おー、この連合議会ということで議長を

務めさせていただいた経験がございます。えー、今後また、後期高齢者医療の広域連合議会

の円滑な運営を通じまして、えー、住民の皆様方の負託に、えー、応えられるよう誠心誠意、

皆様方のご指導のもとに頑張ってまいりたいと、このように思っております。 

  えー、また、皆様方、議員の先生方の皆様方のご協力をぜひお願いしたいと思っておりま

すので、よろしくお願い申し上げます。 

  本当に簡単でございますが、一言ご挨拶にかえさせていただきます。どうぞ今後ともよろ

しくお願い申し上げます。ありがとうございました。（拍手） 

○副議長（野口久之君） 以上で、私の職務は終了いたしましたので、議長を交代いたします。

円滑な議事運営にご協力ありがとうございました。（拍手） 

〔議長交代〕 
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○議長（富 きくお君） それでは、議長を交代させていただきましたので、えー、ただいま

から始めさせて、えー、引き続き始めさせていただきます。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎議席の指定 

○議長（富 きくお君） えー、日程第３、議席の指定を、について行います。 

  議席につきましては、ただいまご着席をいただいているとおりに指定させていただきます。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎会議録署名議員の指名 

○議長（富 きくお君） 日程第４、えー、会議録署名議員の指名をさせていただきます。 

  会議録署名議員は、会議規則75条の規定によりまして、八幡市、中村正臣議員、与謝野町、

塩見晋議員を指名いたします。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎会期の決定 

○議長（富 きくお君） 日程第５、会期の決定を議題といたします。 

  お諮りいたします。本定例会の会期は本日１日としたいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ご異議なしと認めます。 

  よって、会期は１日と決定をいたしました。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎諸般の報告 

○議長（富 きくお君） 日程第６、諸般の報告を行います。 

  お手元に月例出納検査の結果報告書を配付させていただいております。 



－7－ 

  平成29年１月から６月分までの月例出納検査がそれぞれ実施され、いずれも適正に執行さ

れている旨の報告がございました。 

  それで、えー、ご報告を申し上げます。その写しを本日配付しておりますので、ごらんお

き願います。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎同意第１号～議案第９号の一括上程、説明 

○議長（富 きくお君） 日程第７、どう、あ、日程第７、同意第１号から議案第９号までの

広域連合長提出案件８件を一括議題といたします。 

  提出者からの説明を求めます。 

  広域連合長。 

〔広域連合長 佐々木稔納君登壇〕 

○広域連合長（佐々木稔納君） えー、それでは、今回提出いたしました議案につきまして、

説明をさせていただきます。 

  人事同意案件の、おー、議案書１ページをお開きください。 

  同意第１号、京都府後期高齢者医療広域連合副広域連合長の選任について、えー、ご説明

いたします。 

  本件は、京都府後期高齢者医療広域連合の副広域連合長として、和束町長である堀忠雄君

を選任することについて、議会の同意を求めるものでございます。 

  なお、任期は平成29年８月25日からとする予定でございます。 

  次に、えー、人事同意案件の議案書５ページをお開きください。 

  同意第２号、京都府後期高齢者医療広域連合副連、えー、副広域連合長の選任についてご

説明いたします。 

  本件は、京都府後期高齢者医療広域連合副広域連合長として、京都市副市長である村上圭

子君を選任することについて、議会の同意を求めるものでございます。 

  なお、任期は平成29年８月25日からとする予定でございます。 

  次に、９ページをお開きください。 

  同意第３号、京都府後期高齢者医療広域連合監査委員の選任ついてご説明いたします。 

  本件は、京都府後期高齢者医療広域連合監査委員であった北村治千代君のこうえんとして、
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後任として、城陽市監査委員の川村和久君を選任することについて、議会の同意を求めるも

のでございます。 

  なお、任期は平成29年８月25日からとする予定でございます。 

  次に、13ページをお開きください。 

  同意第４号、京都府後期高齢者医療広域連合監査委員の選任についてご説明いたします。 

  本件は、京都府後期高齢者医療広域連合の議員からの選出監査委員であった荻原豊久君の

後任として、木津川市議会選出の長岡一夫君を選任することについて、議会の同意を求める

ものでございます。 

  なお、任期は平成29年８月25日からとする予定でございます。 

  えー、次に、広域連合長提出議案の議案書１ページをお開きください。 

  最初に、議案第８号、平成29年度京都府後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療特別会計

補正予算（第１号）についてご説明いたします。 

  まず、さいしゅ、歳入でございます。 

  ３ページをお開きください。 

  第７款繰越金は、平成28年度からの繰越金のうち、社会保険診療報酬支払基金に対する支

払基金交付金の返還金財源のため、13億574万円を追加するものでございます。 

  次に、歳出でございます。 

  同じページの下の表をごらんください。 

  第６款諸支出金、第１項償還金及び還付加算金は13億574万円の増であり、平成28年度の

療養給付費負担金等の精算により、支払基金交付金の超過分を返還するものでございます。 

  ７ページをお開きください。 

  次に、認定第１号、平成28年度京都府後期高齢者医療広域連合一般会計歳入歳出決算の認

定について、えー、ご説明いたします。 

  ９ページの平成28年度一般会計歳入歳出決算書総括表をごらんください。 

  一般会計につきましては、主に広域連合の運営に係る経費でございますが、平成28年度の

歳入歳出予算の10億440万円に対しまして、収入済額は10億1,626万1,038円、支出済額９億

5,296万5,771円であり、収支差額は6,329万5,267円でございます。 

  続きまして、10ページをお開きください。 

  歳入につきましては、広域連合を構成する市町村からの分賦金、国庫支出金、府支出金及

び繰越金等で賄われております。 
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  歳入構成としましては、市町、市町村からの分賦金である分担金及び負担金が６億6,443

万1,015、えー、1,015円、国庫支出金が２億8,689万3,932円、府支出金が3,241万6,000円、

財産収入が７万1,202円、繰入金がゼロ円、繰越金が2,468万6,106円、諸収入が776万2,783

円となっております。 

  次に、11ページをごらんください。 

  えー、歳出につきましてご説明いたします。 

  議会費は、広域連合議員の報酬、費用弁償、議事録作成等の経費で、116万3,542円を支出

しております。 

  総務費は、９億5,146万1,926円の支出となっております。総務費の内訳といたしまして、

総務管理費は、一般事務、電算処理システムの管理運営等に関する経費で、９億5,136万

7,970円を支出しております。 

  選挙費は、選挙管理委員の報酬及び費用弁償の経費で２万8,920円を、監査委員費につき

ましては、監査委員の報酬及び費用弁償の経費で６万5,036円を支出しております。 

  民生費は、特別、うー、高額医療費共同事業事務費拠出金や保険料還付加算金相当額で、

34万303円を事務費繰出金として特別会計へ繰り出したものでございます。 

  次に、17ページをお開きください。 

  実質収支に関する調書でございます。 

  実質収支につきましては、歳入歳出差し引き額から、あー、繰越明許費繰越額等の財源と

なる翌年度へ繰り越すべき財源を控除して求めるものでございますが、平成28年度から翌年

度への繰り越しはございませんので、歳入歳出差し引き額と同様に6,329万5,000円でござい

ます。 

  なお、地方自治法第233条の２の規定による財政調整基金への繰り入れといたしまして、

3,200万円を繰り入れております。 

  次に、18ページをお開きください。 

  財産に関する調書でございます。 

  えー、２の物品でございますが、取得価格100万円以上となる物品の年度末現在高は３点

で、えー、決算年度中の増減はございませんでした。 

  ４の基金につきましては、平成28年度末現在において財政調整基金の残高が５億3,686万

5,000円でございます。 

  えー、なお、本調書における基金残高は、年度末の３月31日時点のものでございまして、
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出納整理期間中の増減を含んでおりません。また、公有財産及び債権はございません。 

  次に、19ページをお開きください。 

  認定第２号、平成28年度京都府後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定についてご説明いたします。 

  えー、21ページの平成28年度後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算書総括表をごらんくだ

さい。 

  この特別会計は、えー、主に保険給付に、えー、係る会計でございます。 

  まず、全体といたしまして、平成28年度の歳入歳出予算、えー、3,321億9,675万8,000円

に対して、収入済額は3,387億7,758万8,291円、支出済額は3,263億7,738万960円で、えー、

収支差額は124億20万7,331円でございます。 

  続きまして、えー、22ページをお開きください。 

  歳入につきましては、高齢者の医療の確保に関する法律に基づき、国、京都府、市町村に

よります保険給付費に係る定率負担金や国及び京都府からの補助金、若年層からの支援金、

被保険者の保険料等で賄われております。 

  歳入構成といたしまして、市町村からの保険給付費に係る定率負担金及び保険料相当額で

あります市町村支出金が562億2,206万5,758円、国庫支出金が1,075億3,910万5,655円、府支

出金が272億4,166万8,942円、支払基金交付金が1,322億5,801万4,000円、レセプト１件当た

り400万円を超える医療費を対象として交付される特別高額医療費共同事業交付金が１億

3,786万5,400、えー、8,541円、失礼いたしました。１億3,786万8,541円、えー、一般会計

からの繰入金が34万303円、繰越金が151億4,308万5,107円、諸収入が２億3,543万9,985円と

なっております。 

  えー、次に、23ページをごらんください。 

  歳出につきまして、保険給付費は3,158億9,156万7,795円を支出しております。保険給付

費の内訳といたしまして、療養給付費、審査支払手数料等で構成されております療養諸費が、

あー、2,999億7,070万2,536円、高額療養費、高額かいりょ、介護合算療養費を支給する高

額療養諸費が149億8,571万5,259円、葬祭費を支給するその他医療給付費が９億3,515万円と

なっております。 

  えー、そのほか、あー、府財政安定化、あー、基金拠出金が１億8,417万2,000円、特別高

額医療費、きょうよう、共同事業拠出金が１億4,071万8,853円、えー、保健事業費が３億

3,484万8,864円、諸支出金が、は、98億2,607万3,448円の支出となっております。 
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  次に、29ページをお開きください。 

  えー、実質収支に関する調書でございます。 

  実質収支につきましては、一般会計と同じく、平成28年度から翌年度への繰り越しはござ

いませんので、えー、歳入歳出差し引き額と同様に124億20万7,000円でございます。 

  えー、以上、概要を説明させていただきました。えー、今後とも効率的な財政運営に努め

てまいります。 

  えー、次に、いー、31ページをお開きください。 

  えー、議案第９号、京都府後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療に係る条例の一部を改

正する条例の制定についてご説明いたします。 

  本件は、東日本大震災にひさい、被災した被保険者に対する保険料、おー、減免に関しま

して、昨年度に引き続き、平成29年度につきましてもてき、適用できるよう条例の改正を行

うものでございます。 

  以上をもちまして、提案理由の説明を終わらせていただきます。えー、よろしくご審議の

上、ご議決、ご議決、えー、またはご同意を賜りますよう、どうぞよろしくお願い申し上げ

ます。 

○議長（富 きくお君） ご苦労さんでした。 

  えー、ただいま、えー、佐々木広域連合長のほうから提案理由説明がございました。 

  ただいまから、あー、議事に入りたいと思います。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎同意第１号の採決 

○議長（富 きくお君） えー、日程第８、同意第１号、京都府後期高齢者医療広域連合副広

域連合長の選任につきまして、直ちに表決に付すことについて、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ご異議なしと認め、表決に付します。 

  本件について、原案のとおり同意することについてご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ご異議なしと認め、本件は原案のとおり同意することに決定をいた

します。 
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───────────────────────────────────────────────── 

 

◎同意第２号の採決 

○議長（富 きくお君） 日程第９、同意第２号、京都府後期高齢者医療広域連合副広域連合

長の選任につきまして、直ちに表決に付すことについて、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ご異議なしと認め、表決に付します。 

  本件について、原案のとおり同意することについてご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ご異議なしと、おー、認め、えー、本件は原案のとおり同意するこ

とに決定をいたします。 

  ここで、ただいま選任同意しました副広域連合長の入場を求めます。 

〔堀町長、村上副市長入場〕 

○議長（富 きくお君） それでは、えー、私のほうからご紹介をさせていただきます。 

  えー、まず、えー、堀忠雄和束町長でございます。 

○副広域連合長（堀 忠雄君） 堀でございます。 

○議長（富 きくお君） えー、次に、村上圭子京都、京都市副市長でございます。 

○副広域連合長（村上圭子君） 村上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（富 きくお君） ここで、えー、代表いたしまして、え、和束町長より一言ご挨拶を

頂戴いたします。よろしくお願いいたします。 

○副広域連合長（堀 忠雄君） えー、失礼いたします。えー、和束町長の堀でございます。 

  本日は、私ども２名の副広域連合長の選任人事にご同意を賜りまして、まことにありがと

うございます。 

  後期高齢者医療制度は、府内の全市町村が一体となって運営している制度でありますが、

交通の利便性や地域性あるいは医療資源の偏在等々、医療を取り巻く状況は市町村ごとに異

なっており、抱えている課題も相違している部分があると思われます。しかしながら、高齢

者の方々に健康で長生きをしていただき、必要なときに安心して医療を受けていただきたい

という思いは全市町村共通するものであり、広域連合長やほかの副広域連合長、さらには全

ての市町村とともにより多くの被保険者の皆様に安心を実感していただけるよう職務に努め
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てまいりたいと思っておりますので、議員の皆様にもご指導賜りますことをお願い申し上げ

まして、甚だ簡単ではございますが、ご挨拶とさせていただきます。どうもありがとうござ

います。よろしくお願いいたします。（拍手） 

○議長（富 きくお君） どうもご苦労さまでございました。 

  堀忠雄副連合長並びに村上圭子副連合長には、今後ともひとつよろしくお願い申し上げま

す。 

  どうぞご着席ください。 

  では、引き続き議事を進行したいと思います。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎同意第３号の採決 

○議長（富 きくお君） 日程第10、同意第３号、監査委員の選任についてを直ちに表決に付

すことについて、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ご異議なしと認め、表決に付します。 

  それでは、本件につき、原案のとおり同意することについてご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ご異議なしと認め、本件は原案のとおり同意することに決定をいた

します。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎同意第４号の採決 

○議長（富 きくお君） 日程第11、同意第４号、監査委員の選任についてを直ちに表決に付

すことについて、ご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ご異議なしと認め、表決に付します。 

  本件は、地方自治法第117条の規定により、除斥の必要がありますので、長岡議員の退席

を求めます。 
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  長岡議員、よろしくお願いします。 

〔長岡議員退場〕 

○議長（富 きくお君） それでは、本件につき、原案のとおり同意することについてご異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ご異議なしと認め、本件は原案のとおり同意することに決定をいた

します。 

  長岡議員、どうぞお入りください。 

〔長岡議員入場〕 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎一般質問 

○議長（富 きくお君） 日程第12、ただいまより一般質問を行います。 

  質問の通告がありましたので、通告順に発言を許します。 

  質問時間は、再質問を合わせて20分以内となっておりますので、ご協力のほどよろしくお

願いいたします。 

  それでは、岡本亮一議員。 

〔１６番 岡本亮一君登壇〕 

○１６番（岡本亮一君） 皆さん、こんにちは。えー、京田辺市選出の、えー、岡本亮一でご

ざいます。 

  それでは、早速ではございますが、えー、通告に従いまして、大きく３項目についての、

えー、質問を行います。えー、どうぞよろしくお願いいたします。 

  まず初めに、軽減特例の廃止についてでありますけれども、2008年の、ま、制度導入以来、

後期高齢者医療制度は国民を年齢で区切り、高齢者を劣悪の医療保険に囲い込み、負担増と、

あー、差別の医療を押しつけてきました。これまで既に４回にわたります保険料の値上げが

実施され、高齢者の生活を圧迫する要因にもなっていると感じます。 

  同制度は、導入時には保険料が７割減額となる低所得者の保険料をさらに、ま、引き下げ

て8.5割減額に、また、７割減額の対象者のうち、年収が80万円以下の人をさらに引き下げ

て９割減額。えー、健保や、また共済の被扶養から後期高齢者医療制度に移られた人の保険
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料を９割減額とするなど、保険料の特例軽減の仕組みをつくりました。これらは、国民の世

論に追い詰められた結果、軽減特例制度をつくらざるを得ない、そういう情勢がありました。 

  ところが国のほうは、えー、骨太方針2015でこの特例軽減の打ち切りを表明し、そして今

年度、2017年度からそれを実行するとしました。特例軽減が廃止されれば、月７万円の年金

収入しかない方で、現在8.5割減額を適用されている人の保険料は７割減額に切りかわり、

保険料は現行の２倍に引き上がります。えー、基礎年金の満額、ま、月額６万5,000円を下

回る収入しかなく、現在９割減額を適用されている人も７割減額となり、保険料の負担は３

倍にも引き上がります。 

  もとは、健保・共済の被扶養家族で後期高齢者医療制度に統合、保険料の９割減額が適用

されている人も、特例軽減がなくなりますと、この後期高齢者医療制度に移って２年以内な

ら、ま、５割減額、３年目以降は全額負担の適用となり、えー、保険料の現行の５倍から10

倍にはね上がるという仕組みになっております。 

  具体的に、えー、この京都府でいいますけれども、所得割軽減で５割から２割減額で影響

を受ける人数が３万6,161人、軽減総額ではおよそ３億円、１人当たりに直しますと8,235円

の負担増であります。また、被扶養者軽減では、９割減が７割減になり、その影響を受ける

人数が１万2,434人、総額でおよそ１億2,000万円、１人当たりにしますと9,645円の負担増

となります。 

  まさにこの低所得者、低年金の高齢者に追い打ちをかける負担増であると考えますけれど

も、その影響についての認識をお伺いしたいと思います。 

  次に、大きな第２の短期保険証の交付についてでありますけれども、厚労省が公表いたし

ました昨年６月時点での同制度の保険料を滞納した世帯数と人数ですけれども、およそ23万

人が滞納しており、多くの人が保険料の支払いを困難にし、直面している実態も浮き彫りに

なっております。 

  滞納に対しますペナルティーとして行われている正規の保険証の取り上げの数も、全国的

にはおよそ２万3,000人に上っております。負担能力を超える保険料を払えずに保険証を失

い、必要な医療も受けられない、そういった実態があらわれております。また、保険料を払

いたくても払えずに滞納します、えー、被保険者も多数おられ、保険料が完納できなければ

滞納のペナルティーとしまして短期証のほうに切りかわる、そういうことがされております。 

  そこで、質問の１点目でございますけれども、平成29年度におきまして短期保険証の滞納

者の数と交付者数、また、留め置きの件数をお伺いをいたします。 
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  ２点目については、短期保険証を交付されている被保険者と留め置きについてであります

けれども、えー、平成28年８月１日現在でありましたけれども、保険料を払い切れない高齢

者が府内で3,874人に上り、そのうち保険証が手元に届いていない、いわゆる留め置きが123

人でありました。長期的な治療を要する高齢者が安心して医療にかかれなければ、まさに命

と、えー、健康にかかわる問題であります。 

  そこで、安心して、えー、医療機関にかかれるように全ての被保険者の手元に保険証が確

実に届くように対応していただきたいというふうに思います。 

  これまでのご答弁でございますけれども、引き続き必要に応じて電話連絡や、えー、個別

訪問、必要な対応を行った上で速やかに交付したい、このように過去の答弁では、えー、述

べられております。今後、どのような対応を、えー、されまして、速やかに、えー、交付さ

れるのか。これまでどういう対応をされてきたのかという進捗状況も含めまして、えー、具

体的にお伺いをしたいと思います。 

  次に、大きな３項目めの滞納者への財産差押えの問題であります。 

  えー、京都府の75歳以上の高齢者が加入いたします同制度で、保険料が払えず滞納し、差

押えを受けた人が平成27年度で56件でありました。中には預貯金や年金まで差押えられた例

もありましたけれども、75歳を超えた人たちの生活実態を無視した異常な差押えというのは

あってはならないというふうに考えております。 

  また、高齢医療者の加入者のおよそ８割は、年金から保険料が天引きされていますけども、

年金支給額が年間18万円未満、月に直しますと１万5,000円未満の低所得者の方は、金額が

低いために天引きはしてはならないというふうになっております。つまりこうした低所得者

の人が滞納しており、差押えの対象となっているのが実態であります。 

  そこで、お尋ねいたしますけれども、えー、平成28年度に保険料が払えず滞納し、差押え

を受けた件数と内訳、えー、預貯金や年金などの差押え件数も含めてお伺いしたいと思いま

す。 

  次の２点目についてですけれども、えー、例えば国保税の徴収でありましたら、その根拠

となる、えー、国税通則法や、また地方税の15条におきまして、納税の猶予、換価の猶予、

滞納処分の停止などが、えー、ございます。その要件といたしましては、生活を著しく困窮

させるおそれがあるときは、この滞納処分の執行を停止することができるというふうになっ

ております。 

  京都府後期高齢者医療に関するこの条例の規定によりますと、徴収の猶予については第17
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条の規定で、納付することができない場合は６カ月以内の期間を限ってその徴収を猶予する

ことができるというふうになっております。また、保険料の減免については、第18条に明記

がされております。 

  そこで、納税者の権利といたしまして、全ての被保険者に徴収の猶予制度の案内と、また

申請の手続の周知徹底を図るべきだというふうに思いますけれども、いかがでしょうか。 

  以上で、１回目の質問を終わります。 

○議長（富 きくお君） 岡嶋副広域連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 岡本議員のご質問にお答えします。 

  まず、うー、今回の特例軽減見直しに対する認識の関係でございますが、低所得者に可能

な限り配慮しながら、世代間、世代内の負担の公平や所得に基づく応能負担の観点から、例

えば元被扶養者であった方の均等割の９割軽減が２カ年で５割となることなど、不均衡是正

の見直しがされたものというふうに認識した、しております。将来にわたり国民皆保険制度

を堅持し、次世代に引き継がれるよう必要な見直しがなされたものというふうに認識してお

ります。 

  えー、次に、えー、短期証の関係等でございますが、平成28年度における滞納総額につき

ましては、３億6,300万円程度でございます。えー、短期証を交付した数でございますが、

それぞれ、えー、８月22日時点で更新期間が６カ月の短期証が303件、３カ月の短期証が34

件、合計337件で、そのうち証の交付に至っていない件数が８月22日時点で８市町62件でご

ざいます。 

  現時点で証の交付に至っていない方につきましてでございますが、市町において繰り返し

連絡を差し上げても、なお来庁されないという方でございまして、窓口の対応にも非常に苦

慮されたというふうに聞いているところでございます。引き続き市町において電話連絡や個

別訪問を行うなど、粘り強く必要な対応を行った上で速やかに交付してまいりたいというふ

うに考えております。 

  また、差押えについてでございますが、平成28年度は６市、６市で40件の滞納処分が行わ

れたところでございます。滞納者の生活を過度に窮迫させないということは当然のことだと

いうふうに考えておりますし、公平を保つ点からは当然な処置というふうに考えておりま

す。 

  えー、その内訳、差押えた額は合計で861万4,405円となります。その内訳は、預貯金が21
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件、352万419円、年金が17件、424万7,486円、生命保険や出資金、その他が２件、84万6,50

0円となっております。 

  なお、差押え等滞納処分を含む保険料の徴収は市町村の業務で、事務でございます。今後

も滞納者の事情に応じて適切な対応がなされるものというふうに考えております。 

  最後に、災害や収入、えー、災害や、えー、収入が著しく減少したことなどにより保険料

の納付が困難となった場合には、徴収猶予や減免により救済をする制度がございます。毎年、

保険証更新の際に同封しておりますリーフレットやホームページにおいて制度の周知を図っ

ておりまして、被保険者から個別に相談があった際には、市町村の窓口において丁寧に対応

いただいておるところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（富 きくお君） 岡本亮一議員。 

〔１６番 岡本亮一君登壇〕 

○１６番（岡本亮一君） えー、それでは、えー、再質問のほうをさせていただきます。 

  え、まず、特例軽減の段階的廃止の認識についてですけども、ま、必要な見直しであると

いう答弁でございました。ま、そもそもこの2008年に後期高齢者医療、えー、制度が導入し

て当時ですけども、厚生労働省のいわゆる課長補佐でございましたけれども、ま、地方の講

演会の中でですね、このような発言をしておりました。 

  医療費が際限なく上がっていく痛みを高齢者に直接実感をしてもらう、そのためにこの制

度をつくったと発言いたしまして大問題にもなりました。高齢者に際限のない保険料値上げ

を押しつけて負担増を我慢するのか。あるいは、えー、医療を受けるのを我慢するのか、そ

ういう迫る制度でもありました。高齢者にこのような際限のない保険料を押しつけて負担増

を迫る、そういった制度というのは本来あってはならないというふうに考えております。 

  そもそもこの制度というのは、創設時に高齢者の負担の能力を超えて保険料が引き上がる

こととなる、そういう世論の怒りの中でこの特例軽減という措置を設けざるを得ない、そう

いったことで制度が実施したものでもありました。制度創設以来、この保険料の負担増がな

されて、高齢者の生活というのは本当に今苦しくなっているのが実態であるというふうに思

います。 

  さらに、そして今回追い打ちをかけるように特例軽減の見直しということで、先ほども述

べましたけれども、この29年度では、所得税の、所得割の軽減で５割から２割減になった方

が３万6,161人と、１人当たりに直して8,235円負担増になりますし、また、被扶養者の方も、
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いわゆる９割軽減から７割になって１人当たり9,645円と、ま、このような負担増でありま

す。 

  ですから、必要な見直しとおっしゃいますけども、そうではなくてやはり医療の責任を持

つ、そういった意味では国がやはり責任を持って高齢者の健康を守るというこういった立場

から、やはり国に対しましてこの保険料の特例軽減の措置、これを段階的に見直し廃止をす

るのは必要なことではなくて、やはり継続をしていく、そのことが何よりも今必要なんでは

ないかというふうに思います。その点のご認識を再度聞きたいというふうに思います。 

  そして、次に、２点目の短期証の交付についてですけれども、先ほどのご答弁では、えー、

８月22日付でありました。えー、半年の６カ月の短期証が303人、３カ月が34人、計337人、

そして留め置きが62件というご答弁でありました。この答弁で、あー、前回と同じような形

でほとんど変わっていないなというのが認識です。連絡をとっても来庁をしていただけない、

えー、窓口では苦慮をしている。ま、このような繰り返し答弁をなさっておりますけれども、

本当にこれなぜ減らないのか、そういう原因というのは本当につかまれている努力をされて

いるのかというふうにはこの間感じております。 

  例えば昨年でも同様ですけれども、留め置きの一番多かったのが宇治市であります。えー、

しかし、まあ、あのー、逆にですね、被保険者が一番多い京都市、私、見てますと、昨年の

平成28年度もそうでしたけども、留め置きはゼロでした。２年連続ゼロが続いております。

本当にすばらしいですし、そういう京都市においては各区でも大変努力はされているのかな

というふうには思っております。 

  では、なぜそういった京都市において被保険者が多いにもかかわらずゼロにできるのか、

その対応を一度でも調査したことがあるんでしょうか。被保険者に寄り添ってきめ細やかな

対応をされるというのなら、そういう京都市に対してもそういった聞き取り調査を行って、

学ぶべきことは学ぶ必要があるんではないかというふうに思います。保険証を必ず手元に届

けるためにも、えー、そういった、えー、先進のゼロ件である京都市も含めて学んでいただ

きたい、そういう調査をすべきや、こういう努力をしていただきたいと思います。いかがで

しょうか。 

  そして、えー、３つ目の差押えについてでありますけれども、平成28年度のきょ、市町村

の差押えが６市というご答弁でありました。この６市というのが、え、京都市23件、福知山

市で２件、舞鶴市で９件、向日市で２件、京丹後市で１件、南丹市で３件、合計40件であり

ます。うち預貯金が21件で金額が352万円、年金の差押えが424万円、そしてその他不動産も
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合わせて846万円が差押えられているということであります。 

  ま、特徴といたしましては、前年比では56件から40件に減少いたしました。ま、これは、

これまでも指摘しました京丹後市で、えー、昨年度が15件だったのが今年度は１件に大きく

減少したことになります。また、件数は40件と減少はしておりますけれども、金額では、先

ほどご答弁ありました年金の差押えですけれども、前年260万円だったのが今年度、何と424

万円と1.6倍にふえているというのが特徴であります。 

  また、依然として京都市では23件であります。うち年金の差押えが、えー、７件というこ

とがあります。その辺は高どまりしているんじゃないかと思っております。また、舞鶴市で

は、９件のうち６件が年金の差押えでありました。直接舞鶴市の債権管理課にお尋ねをいた

しましたところ、人数では４人ということで、金額は159万円でありました。驚きましたの

が、そのうち１名の方が長期滞納をされておりまして、およそ100万円、159万円のうち１人

の方が100万円の差押えに遭われていたということです。恐らく年金で細々と暮らされてい

る75歳以上の方ですから、そういうふうに感じておりますし、ま、差押えの対象の方は、え

ー、１回目の質問でも言いましたけれども、月額１万5,000円以下の低所得者の方でありま

す。そのような年金というのを差押えることはあってはならないというふうに考えておりま

す。 

  ま、地方税の15条にもありますように、えー、納税の猶予、換価の猶予、滞納処分の停止、

ま、こういった規定もあります。確かに税と料という違いはありますけれども、この規定は、

えー、納税困難な方に設けられた権利であるというふうに思います。ま、国に対しても税で

あろうが、料であろうが、納税者の権利として適用できるように求めていくべきだというふ

うに思っております。いかがでしょうか。 

  また、被保険者に対して、本広域連合の条例規定にあります徴収の猶予、そして減免申請

をどのように知らせていくのか。リーフレットやホームページですか、先ほどご答弁があり

ましたけれども、75歳以上の方がこのようなリーフレット、ホームページを見れる、そうい

った方がどれだけいるのかと。親切丁寧に寄り添って周知していくためにはどういう工夫を

されているのかというふうに思います。 

  ま、例えば文字を大きくする、またそのリーフレットも、えー、ただでさえなかなか難し

い、我々も理解するのに、えー、いろいろ勉強もしますけども、その75歳以上の方に寄り添

った中身のわかりやすさあるいは文字の大きさ、そういったものも含めてですね、どういう

工夫をされているのか、お聞かせいただきたいと思います。 
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  また、今言いました、えー、徴収の猶予、いわゆる減免申請などされているのであれば、

昨年度で結構です。どれぐらいの件数があったのか、その辺を教えていただきたいと思いま

す。 

  再度答弁を求めまして質問を終わります。ありがとうございます。 

○議長（富 きくお君） 岡嶋副広域連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） えー、岡本議員の再質問にお答えいたします。 

  えー、軽減特例の見直しに関しましては、今後ともですね、その国の動向にも注視をしな

がら関係各所とも連携を図り、制度見直しに当たって被保険者に急激な負担増が生じること

がないよう、生活に寄り添った措置が講じられるよう、機会を捉えて必要な意見を述べてま

いりたいというふうに考えているところでございます。 

  それから短期証の関係でございますが、保険料をきちっと納付されている方と滞納されて

いる方との公平性を保つためには、滞納解消への相談機会の確保は必要だろうというふうに

思っているところです。滞納されている保険料の納付が仮に相談の中でできない場合にあり

ましても、被保険者の置かれた状況をしっかり踏まえまして、必要な対応はさせていただい

ているというふうに聞いておるところでございます。 

  それから差押えの関係につきましてですが、えー、滞納者に対しその収入や財産等につい

て具体的に必要な調査を行った上で総合的な判断がなされているものというふうに認識をし

ておりまして、今後とも被保険者の実態に応じて適切な対応がされるものというふうに考え

ております。公平性の確保は制度の透明性や継続性を高め、制度運営を行っていく上で非常

に大切な責務であろうというふうに考えておりますので、ご理解を賜りたいというふうに考

えます。 

  それから、先ほど申しました、えー、28年度の滞納総額は３億６千数百万というふうに申

しましたけれども、このうちですね、えー、未済額、平成28年度、まだ未済になっておりま

す額が１億9,000万円程度ございます。えー、さらに平成27年度から28年度に繰り越した滞

納額につきましては、えー、３億6,000万、先ほど言った額でございます。そのうち収入、

収納額が１億、うー、200万程度ということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（富 きくお君） えー、次に、質問の通告がありましたので発言を許します。 

  向出健議員。 
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〔２４番 向出 健君登壇〕 

○２４番（向出 健君） 皆さん、こんにちは。笠置町選出の向出健です。 

  えー、質問通告に基づきまして、えー、一般質問に、えー、入らせていただきます。 

  まず、１回目の初めの質問として、２つの問題について質問をさせていただきます。 

  １つは、いろう、医療環境の整備・充実という問題です。 

  医療給付費の格差、医療環境の整備の問題、課題についてお聞きをいたします。 

  えー、これまでの当広域連合の答弁では、医療給付費の格差が生じている背景に医療資源

の偏在があり、医師の確保や医療機関の偏在などが課題としてあると示されていたと認識を

しています。本広域連合の役割は、後期高齢者の方が安心して医療を受けられるようにする

ことであり、医療環境の整備は重要な課題です。 

  そこで、この医療費、医療給付費の格差、医療格差の問題について、次の２点について回

答を求めます。 

  えー、１点目、医療給付費の格差が生じている原因と背景、課題は何であるんでしょうか。

えー、ご答弁を求めます。 

  えー、さらに医療給付費の格差、医療格差の是正に向けて、解消に向けましてどのように

取り組んでいくのか、えー、当広域連合の取り組みについてお聞きをいたします。 

  ２つ目の問題については、健康づくりの問題についてでございます。 

  これまでの答弁では、健診の受診率の自治体の格差についてはさまざまな要因があり、一

概に原因は言えない旨ありました。えー、当広域連合も自治体と連携して原因を探り、効果

的な健康受診率の取り組みを進めるべきです。 

  また、平成28年度主要施策の成果説明書には、血清クレアチニン検査、尿酸検査は国が示

す後期高齢者健康診査や特定健診の項目には含まれていないが、国において当該検査を特定

健診の項目に追加することが望ましいとの結論が出ており、京都府後期高齢者医療協議会の

委員からも健診項目に追加すべきとのご意見をいただいたという内容がありまして、そして

血清クレアチニン検査については平成25年度から、尿酸検査については平成28年度から実施

の費用の一部を市町村に対して補助しているという内容の記載がされています。 

  そこで、えー、健康づくり、健康受診率の向上などについて、４点、えー、回答を求めた

いと思います。 

  １点目、えー、健診受診率の向上の問題について、自治体とどのような連携や取り組みを

行っているのでしょうか。 
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  えー、２点目、健診受診率の向上にどのように、えー、解消に向けまして、向上に向けま

して取り組んでいくのでしょうか。 

  ３点目、血清クレアチニン検査、尿酸検査も国の検査項目に追加するよう国に求めるべき

ではないでしょうか、いかがでしょうか。 

  ４点目、健診の項目、検査項目の充実についてはどのような課題、問題があるとお考えで

しょうか。 

  以上の点についてお伺いをして、１回目の質問を終わります。 

○議長（富 きくお君） 岡嶋副広域連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） えー、向出議員のご質問にお答えします。 

  えー、後期高齢者医療広域連合は、議員ご承知のとおり、保険者として被保険者の認定で

ありますとか、保険料の決定でありますとか、医療の給付等の医療保険の事務を行っている

ところでございます。医療、医師の確保でありますとか、医療の充実といった医療環境を充

実していくことにつきましては所管をいたしておりませんが、しかし、病院でありますとか、

ま、医療機関、医療資源がですね、適正に被保険者に提供されるよう、さまざまな場を通じ

てこれまでから意見や要望を述べてまいったところでございます。 

  今後も引き続きそういうような形で、えー、要望なりを行ってまいりたいというふうに考

えております。 

  次に、保健事業の課題についてでありますが、えー、低栄養でありますとか、筋量低下等

による心身機能の低下の予防あるいは生活習慣病の重症化予防のための高齢者の特性を踏ま

えた保健指導等がより重要になってくるというふうに考えておりますので、一人一人の受診

結果に基づいた個別の訪問指導等が健康増進あるいは重症化予防など、極めて有効であろう

というふうに考えておりまして、今後はそういう面でも一層必要性が高まってくるというふ

うに考えているところです。 

  ただその一方で、この取り組みにはですね、その財源をどうするのかという問題でありま

すとか、体制をどうするのかという問題が、あー、ございます。こういう点を留意をしなが

ら、えー、できるだけ前向きで取り組んでいけるように努力をしていきたいというふうに思

っております。 

  えー、市町村で実務をお願いをしております健診の受診率の向上につきましてであります

が、今後とも、おー、検査項目も含めまして、えー、十分に相談をする中で、ほ、被保険者
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お一人お一人の意識の向上も図りながら、引き続き受診率が向上するよう努めてまいる、ま

いりたいというふうに考えております。 

  最後に、えー、健診の検査項目についてでありますが、先ほどもお話がありましたけれど

も、クレアチニンの検査は平成25年度から、えー、追加したところでございますし、28年度

は、あー、26市町村長、23市町で、ま、もう既に実施いただいているというところでござい

ます。28年度からは尿酸検査も追加項目として、えー、実施をしてきているところでありま

す。 

  今後とも、おー、市町村と検査項目の拡充等について十分に相談をする中で対応してまい

りたいというふうに考えているところでございます。もちろんこれらについても、ＰＲ等は

ですね、市町村と手を取り合ってですね、えー、十分なＰＲ活動をしていくというふうに考

えているところです。 

  以上です。 

○議長（富 きくお君） 向出健議員。 

〔２４番 向出 健君登壇〕 

○２４番（向出 健君） えー、それでは、再質問に移らせていただきます。 

  えー、今、医療環境の整備については直接所管をしていないけれども、事あるごとに機会

があれば意見を述べていきたいというふうな旨の答弁がございました。えー、確かに、えー、

直接に所管はされていないとは思いますけれども、当広域連合の意義ですね、75歳以上の後

期高齢者の医療給付を担ってきているという点では、特に高齢者の方を対象にしているとい

うことで、例えば移動の交通の問題にとっても、それ以外と比べて非常に困難な状況にある

可能性が高い、そうした、えー、当然後期高齢ということの特性を踏まえた状況があるとい

うふうに思います。そうした認識をやはり強く持っていただいて、えー、府が基本持ってい

るんだということはそうであったとしても、当広域連合もやはり環境整備については主体的

に中心的に役割を担っていかなければいけない、そうした立場からぜひ府と連携して、えー、

積極的な提案または、えー、この事業内でもできることは積極的に行っていただきたい、そ

ういう思いで質問をさせていただいています。再度、この点について答弁を求めたいと思い

ます。 

  それから、えー、健診の向上と健康づくりについては、あー、財源等の問題、体制等の問

題も挙げられました。先ほど質問させていただいたように、えー、血清クレアチニン検査、

尿酸検査は、えー、主要施策説明書の中には国の検査項目には入っていないということでし
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たけれども、やはり積極的に国の検査項目として入れていただいて、そうした財源の上でも、

えー、優先、あのー、保障されるような方向に持っていくべきではないでしょうか。 

  また、体制についてもなかなか難しい中で、体制強化という点についても国に求めること

でこうした健康づくり、健康受診率の向上に資するのではないかというふうに思います。こ

の点についても、再度、えー、お伺いをしたいと思います。 

  えーと、医療費の格差についてで、ついてはですね、以前には特に医療給付費が著しく低

い地域については、原則、府内の市町村は同じ保険料であるところを特別に安くする不均一

保険料というものを適用していましたけれども、それを廃止され、しかし、一方で医療費の

格差は残されたままとなっていると、こうした状態にあります。公平性等々言われますけれ

ども、えー、不均一保険料だけは廃止をして医療格差が是正されないというのも一つの不公

平ではないかというふうに思います。ぜひこの解消に向けて取り組みを強化していただきた

いというふうに思います。 

  それからですね、あのー、さまざまな要因があって健診受診率の向上等がなかなかされて

ない状況があるとは思いますけれども、例えば交通機関の充実の関係なのか、もしくは医療

機関が少ないためにこういう向上、おー、受診率の低さがあるのか、もしくは、えー、医療

を受けるための、おー、医療費を負担する経済能力上の問題があるのか、さまざまな要因が

あるとは思いますけれども、えー、各自治体とですね、しっかり話し合って、そしてそれら

の解消に向けて必要があれば、えー、当広域連合としても必要な補助、いろんな事業の措置

等も具体的に進めていくべきではないかというふうに考えています。 

  えー、こうした問題、えー、にはですね、えー、一般論で述べるのではなくて、具体的に

例えばですね、こういう市町村とはこういう話があって、こういう課題がそれぞれ出されて

いて、そしてこういう、うー、事業をした結果、えー、健診受診率がこう向上しましたとい

うような報告書を作成するなど、そうした、えー、具体的な取り組みをしていただきたいと

いうふうに考えています。 

  えー、どうぞ、おー、医療、後期高齢者の医療を担っている当広域連合の役割をしっかり

認識していただいて、えー、取り組みを進めていただきますよう求めまして、えー、再質問

を終わらせていただきます。 

○議長（富 きくお君） はい、岡嶋副広域連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） えー、先ほどもご説明いたしましたとおり、医療環境の充実
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に関する取り組みにつきましては、本広域連合が直接取り組める事業ではないというふうに

考えますけれども、安定した医療の提供については重要な問題であるというふうに認識して

いるところです。このため、えー、本広域連合といたしましては、これまでから国や京都府

に対しまして医療資源等の偏在の解消に向けた取り組みについて発言、要望を行ってきてお

ります。今後とも機会を捉えて、えー、努力してまいりたいというふうに考えているところ

です。 

  以上です。 

○議長（富 きくお君） 次に、質問の通告がありましたので発言を許します。 

  悦子議員。 

〔２１番  悦子君登壇〕 

○２１番（  悦子君） 久御山町の選出議員の 悦子でございます。 

  通告に従いまして一般質問を行います。 

  本日は、この後期、後期高齢者広域連合の社会保障・税番号、ま、におけるマイナンバー

の事業について質問をいたします。 

  今年の７月より地方公共団体及び医療保険者の情報連携というのがスタートをいたしまし

た。そういうところら辺に関しまして、えー、以下の点をお尋ねしたいと思います。 

  社会保障・税番号、いわゆるマイナンバー制度で、に地方公共団体と医療保険者との情報

連携について、また、医療保険者間の連携についての仕組みなど、詳細な説明を求めたいと

思います。 

  えー、２つ目には、情報連携とありますけれども、その事業内容、また、情報連携で特定

個人情報保護が本当に、あのー、保障ができているのかどうか、非常に疑問な点があります。

その点についても説明を求めたいと思います。 

  次に、委託業務についてであります。 

  ＰＩＡ、あの、この情報の連携に基づく評価書でありますけれども、２月定例会における、

ま、私についての答弁では、中間サーバーや情報提供ネットワークでの委託先と、あのー、

当広域連合とのセキュリティについては問題がないと、このような回答でございました。ど

うしてそのような断定ができるのか。ふそ、不測の事態での対応はできることになっている

のかどうか。そこについて明快な答弁を求めたいと思います。 

  また、住民の方が被保険者として資格を取得する場合、また、届出を受ける際に対象者の

マイナンバーを取得管理することとなっております。その管理とはどこがどのように行うの
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でしょうか、お答えください。 

  次に、えー、この事業においては、委託先及び再委託先というのが評価書の中に載ってき

ております。そこで、あのー、事業所、またその事業所とこの広域連合との関係も踏まえま

して、個人情報保護の観点から認識をお尋ねしたいと思います。 

  ５つ目には、平成29年度予算の説明では、国が構築した情報ネットワーク接続、また、維

持管理等で3,400めん、万円は国の負担ということでありましたけれども、これは今後、次

年度以降の負担はどのようになっていくのでしょうか。広域連合独自の負担になるのか、そ

れとも一部がそうなるのか、その点も詳しくお尋ねをいたしまして、１回目の質問を終わり

ます。 

○議長（富 きくお君） はい、岡嶋副広域連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 議員のご質問にお答えします。 

  少し順不同になりますけれども、ご了承をお願いしたいと思います。 

  いわゆる番号制度は、議員ご承知のとおり、行政手続における特定の個人の、個人をしき、

識別するための番号の利用等に関する法律に基づいて実施をされているものと、でございま

す。 

  まず、情報連携の仕組みでありますとか、事業内容でございますが、えー、情報提供ネッ

トワークはマイナンバーと関連づけられた個人情報を関係機関の中でやり取りするためのシ

ステムのことを指します。広域連合は、保険者として情報提供ネットワークに接続をいたし

ますが、規模の小さい保険者を含めると1,800もある保険者がそれぞれ機器を準備をすると

なるとコストも非常に多くかかるということのために、社会保険診療報酬支払基金と国民健

康保険中央会が取りまとめ機関となりまして、その取りまとめ機関に中間サーバーと呼ばれ

る大きなサーバーを、おー、構築し、全ての保険者の情報を統括し、そのサーバーから情報

提供ネットワークに接続するという形になっております。広域連合は直接情報提供ネットワ

ークに接続するのではなくて、取りまとめ機関が設置した中間サーバーに接続をするという

形になりますので、我々保険者は取りまとめ機関に業務を委託をするということになります。 

  それから、えー、情報連携における個人情報保護あるいは中間サーバーや情報提供ネット

ワークでのセキュリティの問題でございますが、まず、地方公共団体と医療保険者、また医

療保険者間それぞれをつなぐ回線の仕組みでございます。その回線につきましては、情報提

供ネットワークや中間サーバーと保険者を結ぶ回線、保険者と府内市町村をつなぐ標準シス
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テムの回線はそれぞれが専用線で結ばれております。一般的なインターネット回線とは完全

に切り離しております。この専用線は許可された端末からの通信以外を即座に遮断をすると

いう措置がとられておりまして、外部からの侵入は困難だろうというふうに考えているとこ

ろです。 

  次に、この専用線を介してやり取りされる個人情報でありますが、マイナンバーと被保険

者の情報が漏れてしまわないように、各保険者の特定個人情報に対しまして、それぞれの回

線ごとに異なる暗号となる番号を付与して、マイナンバーそのものではなくて、その暗号化

された情報のやり取りをしているということでございます。 

  もう少し具体的に申し上げますと、他府県から被保険者が京都府下の市町村に転入された

場合に、転入元からその方のですね、地方税に関する情報を取得する場合でございますが、

まず、先ほどの説明いたしました転入元の中間サーバーから暗号化された番号が付されて専

用線である情報ネットワークを介して保険者中間サーバーに届きます。その情報は再び別の

暗号が付され、さらに広域連合につなぐ専用線を介して当広域連合が取得をするということ

になります。その取得した情報を標準システムで管理することになります。最後にその情報

を専用機である標準システムの回線を介して、転出先の市町村で確認をするということにな

ります。 

  このように、ま、情報のやり取り、管理を行う全ての回線が専用線であり、マイナンバー

のやり取りを行わずに情報の連携を行うということになります。 

  それから、委託先や再委託先でのセキュリティの問題でありますが、システムの管理・運

用を行う委託先や再委託先の専門のスタッフや民間業者が介在をするということになるわけ

ですが、これについて説明をいたしますと、委託先の特定個人情報等の取り扱いについては、

法令遵守、機密の保持、事業の、事業に従事する関連の従業員への監督・研修等を契約の中

で義務づけておりますし、セキュリティの問題は万全が期されているというところでござい

ます。 

  なお、当該従業員等のセキュリティの研修等、対応、研修等のですね、対応状況について

は、後刻報告等を定期的に求めるということになっています。 

  えー、お話しになりました不測の事態への対応ということでございますが、えー、情報連

携につきましては、暗号を使用し、専用線を介して、えー、他機関との情報のやり取りを行

いますので、安全なものというふうに考えております。また、マイナンバー制度によりセキ

ュリティの問題等、不測の事態を発生するということがないように、安全なシステムの構築、
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運用など、日々見直しをされ、必要な改善・改修がされているというところでございます。 

  広域連合や市町村においても、セキュリティポリシーを定め、職員研修の実施を含め、個

人情報の徹底を、管理の徹底をしているところでございます。 

  最後になりますけども、情報ネットワークへの接続・維持管理費については、今年度は

3,400万円の予算計上を行っているところですが、先ごろ1,800万円で契約を締結をしたとこ

ろです。平成30年度における契約額や内容につきましては、現時点では示されてはおりませ

ん。 

  以上でございます。 

○議長（富 きくお君） 悦子議員。 

〔２１番  悦子君登壇〕 

○２１番（  悦子君） それでは、あのー、再質問をいたします。 

  ま、ご答弁をいただいた中で、やっぱり気になるのが住民が知らないところでマイナンバ

ーが、あのー、動いていくと。確かに付番とか枝番とかいうところでマイナンバーとは違う

番号でやっていくから安全だということが言い切れるのかどうか、非常に私は疑問ではあり

ます。 

  ま、といいますのも、この間もいろいろ事故があったりしていますので、そういう点から

いきましたら、この広域連合は、あのー、委託先いうこと、先ほどどこかで聞いても答えが

なかったんですけれども、委託先または再委託先というところにおいても、委託者というの

は委託先とか再委託先で起こったことに全てに責任を持たなければならないということにな

っているわけなんですね。 

  それで、私、あのー、このホームページに載っております評価書、ＰＩＡと言うらしいん

ですけども、その評価書の中を見てみましたら、あの、標準システム保守れ、運用は日本電

気になっていると。中間サーバー、サーバーについては京都府国民健康保険団体連合会に委

託をすると。中間サーバーにおける情報ネットワークシステムを通じた情報照会などは社会

保険診療報酬支払基金へ、えー、委託を、再委託をすると。中間サーバーにおける本人確認

事務は支払基金が行うとか、そういうふうなところがあるんですけれども、ただ委託先、先

ほど人的な、あのー、まあ、研修とかそういうこともちゃんとやります的なこともあったん

ですけれども、委託先の確認方法として書いているのは、当広域連合事務所内での閲覧によ

り確認というふうに書いてあるんですよね。で、それしか私は読み取れなかったんですけれ

ども、それが果たして委託先、再委託先、再々委託先のね、ところで行われている内容が、
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あのー、担保できるのかという監督責任的な担保できるのか、そこのところに非常に疑問を

持っておりますが、その点は絶対大丈夫だと。まあ、あのー、評価書を見てても、リスクの

点でも非常に十分ですとか、ま、そういうことが書いてありますので、そこの住民的にも納

得ができるような確認のご答弁をいただきたいと思います。 

  それから、あのー、こういう非常にこう、私ら、あのー、年を重ねてきましたところでも

あるんですけど、非常にややこしい。この私たちのマイナンバーが、えー、中間サーバーの

標準システムから中間サーバーに行って、中間サーバーから情報ネットワークに行くという

ね、その流れすらなかなかわかりにくいと。しかもコンピューターがやるから安心だとは言

い切れない部分もあるんですけどもね。 

  私、非常に気になるのがそういう知識を持った方たちの人材というのがね、非常に今後重

要視されてくるんじゃないかなと思います。で、この間でも、えー、先日の協議会の中でも

人的な確保というのが非常に大変だということを国のほうに要望書を出してるという、ここ

の広域連合がですね。そういう中で、この人的な確保をどうしていくのか、今の人的な対応

で十分なのかどうか、そういうとこら辺についてはどういった、あの、お考えを持っていら

っしゃるのか、そこのところを聞きたいと思います。 

  そして、あのー、先ほども、あのー、ご答弁がありましたけれども、監督責任のね、とこ

ろにおいても、また、中間サーバーとかいろいろこうやる中で、あん、安全なところでいっ

ても、今後、この予算がね、今年度は、まあ予算が3,700のうち1,800万とおっしゃったんで

すかね。そうだといっても今後はちょっとわかりませんということなんですけどね、実際の

ところそういった予算的な確保ができなかった場合、改めてこの広域連合が独自の財源で維

持管理をしていかなきゃならないことに、ならない事態にならないのかどうか、そういうと

ころも不安がありますので、その点について、えー、この３点、ご答弁をいただきたいと思

います。 

  えー、以上で再質問を終わります。 

○議長（富 きくお君） はい、岡嶋副連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） えー、 議員の再質問に、えー、です。 

  先ほども答弁いたしましたように、これまでから個人情報の取り扱いには万全を期してい

るところでございます。システムの物理的、技術的な対策とあわせまして、委託業者には個

人情報保護に関する秘密保持をつけておりますし、当広域連合職員に対しましても、個人情
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報保護を含む情報セキュリティについての研修を行うなど、随時実施をしてきているところ

でございます。 

  いずれにいたしましても、個人情報を含むさまざまなサービスについてその享受と利便性

を求めるということは今の時代の大きな流れになってきていることも事実でございます。え

ー、今回、マイナンバーを含め国を挙げて実施されているものでありますが、個人情報の漏

えいなどの不都合が起きないように、引き続き努めてまいりたいというふうに考えていると

ころでございます。 

  それから、えー、さい、さい、えー、委託するについて保険者が許諾するということでど

んなことを確認するのかというお話でもありましたけれども、委託先と同等の契約を義務づ

けておるということで、えー、同じ内容が担保されるというふうなことになります。 

  それから、同等となっているかを確認することで再委託先と再々委託先の、おー、特定個

人情報等の取り扱いの状況について監督をして、なおかつその状況を定期的に委託先、委託

先から委託ごとにですね、報告をするということになっているところでございます。 

○議長（富 きくお君） よろしいですか。 

〔「答弁、答弁漏れです。予算のことですね。800、今後、今後ね、あ

のー、それが国のところで書いてあるんです」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ちょっと待ってください。はい。 議員。 

○２１番（  悦子君） ありがとうございました。そこのところを今後、もし国が予算がな

くても単費でやっていくのかという質問をさっきしたんですけれども、それについて答弁が

ありませんでしたが。 

○議長（富 きくお君） 答弁漏れということでございます。その答弁をお願いします。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 失礼いたしました。 

  あのー、広域連合協議会全体としてもですね、今回のマイナンバー法に基づくそういう制

度、整備費用については、国の、おー、大幅な補助を求めるという要望も出しておりますし、

これから先のことはわかりませんけれども、とりあえず、うー、30年度の状況についてはま

だ連絡は来ておりません。 

  以上です。 

○議長（富 きくお君） はい。次に、質問の通告がありましたので発言を許します。 

  くらた共子議員。 
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〔２番 くらた共子君登壇〕 

○２番（くらた共子君） 皆さん、ご苦労さまです。京都市のくらた共子でございます。 

  私は、えー、通告に示しましたように、全国後期高齢者医療広域連合協議会として国に要

望書が提出されております。その要望の項目に沿いまして質問をさせていただきます。 

  えー、先ほど来からも、おー、事務局体制、全体的な人的体制についてのご質問がござい

ました。全国後期高齢者医療広域連合協議会は、広域連合の事務局体制について、市町村か

らの派遣職員が中心で、専門的な人材が育成しにくいとはっきりと指摘をしております。 

  えー、そこで、運営体制確立が必要だと見直しを求めているわけですが、具体的に京都府

後期高齢者医療広域連合における運営体制の確立とはどのような状況を想定しているのか、

お答えください。 

  ２点目、平成28年12月末に国が公表した保険料軽減判定における標準システム誤りについ

てです。 

  ま、広域連合及び市町村がその後の対応や処理に追われております。ま、これに要した経

費は当然全額国がふてん、負担すべきと求めているわけですが、京都府広域連合が要した費

用の額というのは幾らなのか。その内訳も含めてご答弁をお願いいたします。 

  また、国のシステムミスが制度当初より発生していたことは重大であります。国が全額負

担するのは当たり前ですが、一方、変更賦課が生じた府民の対応で還付は100％行うべきで

す。これは当然のことです。及び追加徴収については強要することがあってはなりません。

この点についてはいかがお考えでしょうか。 

  また、これまで、えー、広域連合議員に説明をされたのは、さかのぼり徴収ができる２年

についての数字でありました。しかし、それ以前の期間に本来納められるべきであった保険

料が納められていない、まさに会計欠損が生じているということであります。この会計上の

処理についても議会に報告がされ、承認が必要だと考えますが、この点はどのようになされ

るのかお答えください。 

  ３点目、保険料算定における現行の所得の考え方についてです。 

  これは国への要望のところで、煩雑過ぎ実務上限界に達していると厳しく指摘が行われて

おります。具体的にどういう状況なのかお聞かせください。 

  また、税法上の所得をそのまま用いて簡素化をと求めていますけれども、結果として被保

険者の負担増とならないことが重要であります。そのことを前提として求めているものなの

か、これについてもご説明を願います。 
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  ４点目、低所得者等に対する保険料軽減特例措置についてであります。 

  要望書の中で、国に恒久化を求めていますが、これは保険料軽減特例措置の廃止はすべき

ではないというご認識を持っておられるのか。これについてもお答えください。 

  また、一方、この文章には、やむを得ず見直す場合には、介護保険料軽減の拡充や年金生

活支援給付金の支給などといって、他方の制度における高齢者の負担軽減施策や激変緩和措

置が必要と述べています。このことの意図は何なのでしょうか。 

  まず、４点、まとめてお答えをいただきまして、１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（富 きくお君） はい、佐々木連合長。 

〔広域連合長 佐々木稔納君登壇〕 

○広域連合長（佐々木稔納君） えー、それでは、あー、くらた議員のご質問にお答えいたし

ます。 

  えー、まず、うー、広域連合事務局における運営体制の確立についてでございますが、え

ー、後期高齢者医療制度、平成20年度の運用開始以来、えー、運営開始以来、えー、本年度

で、えー、10年目ということになっております。この間、ご関係の皆さん方の、おー、ご尽

力、また、あー、各市町村や、あー、京都府の皆さん方の、おー、支援もありまして、えー、

保険者の皆さん方に、被保険者の皆様方に安心して利用できる制度と、おー、定着してきた

というふうに認識をいたしております。 

  えー、そういった中で、えー、当広域連合におきましては、えー、市町村や、また京都府

から職員を派遣いただき、えー、制度運営を行っておるというのが現実でございます。えー、

現在22名の、おー、少数精鋭で、えー、最大限の効果が上がると、おー、ように、えー、仕

事を通じてのトレーニングを中心にしたさまざまな研修も実施しながら、円滑運営に努めて

おるところでございます。 

  ま、こういった中で、えー、ご承知のとおり、後期高齢者の、おー、さまざまな増加等に

伴いまして、えー、繁忙化する業務に対応するためには、あー、さまざまな事務改善等を行

わなければなりませんし、また、必要な場合には臨時職員の雇用等も行わなければならない、

ならないところでございます。 

  また、そういった中で、えー、各市町村におきましても大変厳しい、えー、人的な、また

財政的な状況もございますので、これを、これ以上の負担をお願いする状況というのは大変

困難であるというふうに考えておるところでございます。 

  ま、そういった中で、当連合といたしまして、連合、広域連合といたしましても、おー、
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将来にわたって現行制度の、おー、が健全に維持できるように、えー、各市町村、また京都

府さんとも連携を図りつつ、うー、運営に取り組んでいきたいというふうに考えております。 

  えー、先ほど、おー、ご質問の中でおっしゃっていただきました、あー、全国後期高齢者

医療広域連合協議会、えー、これに対しまして、これにおきまして６月の７日に、えー、広

域、後期高齢者医療制度に関する要望書を、おー、えー、厚労省のほうに提出をさせていた

だきまして、えー、ご説明もさせていただき、私も同席をさせていただいておりました。 

  ま、そういった中で、えー、特に、いー広域連合への職員を派遣する市町村に対しまして

の要望といたしまして、財政的なかい、こう、措置に加えて定数上の措置も講じるような、

あー等、派遣しやすい環境を整備すること、こういった項目もこの要望書の中に、えー、入

れておるところでございます。 

  えー、その他の項目につきましては、それぞれ、えー、副連合長のほうから答弁させます。 

○議長（富 きくお君） はい、岡嶋副連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） えー、続きまして私のほうから、あー、お答えをさせていた

だきます。 

  まず、国保料軽減判定における国の標準システムの誤りについてでございますが、本広域

連合といたしましては、まずは減額及び増額対象となった方々、被保険者の方々へのきめこ

まかな、きめ細やかな対応が先決であろうというふうに考えております。この間の市町村を

含めた対応にかかわる経費につきましては、国の責任において必要な財政措置を講じるよう

求めているところであり、今後、国の動向に注視をしながら、適宜対応してまいりたいと考

えます。 

  また、追加徴収となった被保険者の対応につきましては、他の被保険者との公平性を保つ

の観点から納付をお願いせざるを得ないというふうに考えておりまして、各市町村の窓口に

おきまして、被保険者の生活実態や収入の状況に応じて分納の誓約をいただくなど、ご理解

とご協力をいただきながら納付手続を進めているところでございます。 

  えー、次に、今回のシステム誤りについてでございますが、これは保険料の所得割算定に

用いる所得の判定方法と軽減判定に用いる所得の判定方法がそれぞれ異なるというところか

ら発生したものでございます。ミスの原因や被保険者への説明にも困難が生じるということ

もあり、実務上の課題が、あー、課題だというふうに認識しております。 

  このため、えー、税法上の所得をそのまま用いるなどのですね、簡素化を図ることにより、
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被保険者の信頼回復はもとより、広域連合及び市町村の事務負担も軽減できるよう、国に対

して制度改善を要望しているというところでございます。 

  ただ、あー、正確な保険料算定が、あー、システムのみで完結をするというのが次期標準

システムの公開が予定をされている平成31年度ということになりますので、それまでの間は

現行の計算システム等、要は手作業を併用せざるを得ないという状況にありますことから、

一刻も早く完全な形でのシステム改善がなされるよう、これも同時に要望しているところで

ございます。 

  えー、特例軽減の制度の見直しについての、おー、お話もございましたが、あー、この点

は先ほど岡本議員にご答弁申し上げたとおりでございます。よろしくお願いします。 

○議長（富 きくお君） はい、くらた共子議員。 

〔２番 くらた共子君登壇〕 

○２番（くらた共子君） はい。あのー、具体的に聞いたことに正確にお答えをいただいてい

ませんので、改めて次のところでお答えいただきたいと思います。 

  まず、あのー、前後しますけれども、京都府広域連合が要した費用の額については、これ

は正確に数字でお示しください。何を求めているのかということになりますので、よろしく

お願いします。 

  それから、連合長から、えー、体制についてご答弁ありましたが、要は人が足りないとい

うことなんでしょう。22名、しょうえい、少数精鋭などとおっしゃいますけれども、しかも

各市町村も人的に厳しい状況だと。どっちも大変だということなんですよね。しかもそもそ

もですね、私は、あのー、全国の後期高齢者医療広域連合協議会の国への要望書、これは第

１点目からそもそも矛盾がにじみ出ていると思うわけですね。市町村からの、そりゃあ、優

秀な職員が選ばれて派遣されているでしょう。しかし、専門的な人材が育成しにくいんだと

いうことを指摘しながら、文章の最後は市町村から派遣しやすいように何とかやってくれと

いうことになっているわけですよ。これ、一文字とっただけでもね、ま、この制度がいかに

こう矛盾に満ちているかということが私はわかるというふうに思っております。 

  それから、あのー、保険料の軽減特例措置については、今のご答弁を解しますと、いや、

要は、あのー、廃止すべきだという立場には立っていないということなんですね。あのー、

しかもですね、先ほど来、岡本議員の、おー、指摘にありましたように、この軽減措置の見

直しによりまして、8,000円、9,000円、１万円近い保険料の値上げということがもう即押し

寄せてくると。こうしたときに他の制度のところで何とか負担の軽減をお願いしますという
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のは、これはどういう意味でしょうか。後期高齢者医療保険料はいただきますよと、だけど、

ほかの制度のところで何とか痛みを和らげるようにしてくれよと。これ、あのー、考えよう

によっては、後期高齢者医療保険料だけはごっそりいただけるように条件整備してくれとい

うふうに求めているかのようにもとれるわけです。 

  そうではなくて、もうほとほとどのような角度から見ても、高齢者からこれ以上の保険料

をいただくことは限界だということをしっかりね、認識としてお示しになるべきではないか

というふうに思いますが、いかがでしょうか。この点については、もう一度ご答弁をいただ

きたいというふうに思います。 

  それから、あのー、えー、先ほど申し上げましたように、あのー、国のシステム誤りによ

って本来、えー、最初に被保険者にお示しをして納めていただくべき保険料が徴収できてい

ないという、その額は幾らなのかと。それはどのように議会に報告をなさるのか。そして議

会の承認というものをやっぱり手続としてね、これは踏んでいただかないと具合悪いんじゃ

ないでしょうか。これについても、これはきちっとお考えをお示しください。 

  あのー、国の、おー、社会保障費抑制政策としてこの制度は創設されたということは、こ

れまで述べてまいりました。医療が使われれば使われるほど被保険者の保険料にはね返るあ

るいは窓口負担を今後は増やしていく。このようなことが二重、三重にと、まあ組まれてい

るわけです。 

  結果として、75歳以上の最も医療を必要とする年代の方々から医療を受けにくくすると、

こういう大変人道的にも問題があるという指摘のある制度であります。したがって、えー、

この事務を取り扱う後期高齢者医療広域連合に課せられる責務というのは、憲法と地方自治

法に、まあ甚だ矛盾をすると、こういうことになります。私は、今回の全国後期高齢者医療

広域連合協議会の国への要望書にはですね、その苦悩の一端があらわれているというふうに

受けとめております。 

  京都府内の被保険者数は、平成29年５月31日現在で34万7,119人、保険料滞納者数は５月

１日現在4,019人、短期証発行人数は８月22日現在337人、保険証未交付数が62件、先ほどあ

りました。また、平成28年度の保険料滞納者への差押え件数は40件で、えー、預貯金が差押

えられた件数が21件、年金が17件、その他２件となっております。 

  保険料の滞納者やあるいは保険料は払っていても、一人一人の高齢者が必要な医療が受け

られているかどうかを把握すること、そして受けられていなければ対策をとるというのが本

来の自治体に求められた役割であります。後期高齢者広域連合というのも、これ自治体であ
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ります。国は制度導入時に国民の強い反発で措置せざるを得なかった保険料軽減特例を廃止

するとしているわけですが、このことは府民の生命も脅かす問題だということを改めて指摘

したいと思います。 

  制度のそもそもの目的に問題があるということがこれほどはっきりしているわけですから、

この制度を廃止して、一旦元の老人医療制度に戻した上でですね、よりよい制度の安定化を

図るという立場に進言されるということも、これ連合長として私は大切な役割だと考えます

が、いかがでしょうか。 

  医療の進展をあまねくインフラとして整備し、供給を図ることが国と自治体の責務であり

ます。医療費を削減したいというのであれば、えー、全国の小規模自治体での実践に学んで、

徹底して保健事業を充実させるべきです。疾病の予防と早期発見、早期治療を推進すること

こそ、私は結果に結ぶというふうに、あのー、確信をしています。そのことをですね、根底

にしながら、最も医療依存度の高い高齢者を対象に医療費を抑え込むと、そういうやり方を

政策としてね、これは認められないというふうに思います。 

  あのー、マイナンバー制度についても、これ、個人情報を漏えい、これは、あのー、ない

って誰が責任を持って言えるんでしょうか。これはもう必ず漏えいが起こると、その危機感

をしっかり強めていただきまして、国にはっきり、あのー、意見を述べていただきますよう

に、このことを求めて終わりたいと思います。 

  えー、指摘しました答弁漏れについては、きちっとお答えをいただきたいと思います。議

長、よろしくお願いします。 

○議長（富 きくお君） はい、佐々木連合長。 

〔広域連合長 佐々木稔納君登壇〕 

○広域連合長（佐々木稔納君） えー、まずは、あー、えー、くらた議員の再質問にお答えす

るわけでございますが、えー、当広域連合事務局におきまして、えー、人数が足りていない

んじゃないかというご指摘でございますが、先ほどの答弁でも申しましたように、22名の、

おー、京都府や市町村からの派遣職員を中心にして構成されておりますメンバーが決して、

えー、仕事が楽だとか、あー、ということではないわけでございますが、それぞれ大変ご努

力をいただきまして、円滑な運営をしていただいておるというふうに私は認識をいたしてお

るところでございます。 

  ただ、あー、これからやはり高齢者の、おー、人数が増えてまいります。また、先ほどの

マイナンバー制度の導入等、さまざまな、あー、これまで以上の業務も、おー、対応しなけ
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ればならない。こういったことを考えますと、今後の、おー、運営を円滑にしていくために

は、やはり、えー、広域連合全体としても課題でございますが、あー、こういったことに対

する国に対しての要望として、えー、先ほど申し上げましたような、あー、後期高齢者医療

広域連合協議会として、えー、厚労省のほうに要望をいたしたところでございます。 

  ま、そういった中で、えー、現状につきまして、ま、大変努力をしていただく中で円滑な

運営をしていただいておるというふうに考えておりますが、今後、やはりそういう認識、課

題があるという認識のもとでの要望をしておるということでご理解をいただきたいと思いま

す。 

  えー、また、後期高齢者医療制度自体が限界になっておるんじゃないかというようなご指

摘でございますけれども、後期高齢者医療制度につきましては、あー、先ほど申しましたよ

うに、10年が経過する中で、えー、円滑な運営がなされてきたというふうに考えております

し、えー、そういった中で社会保障制度改革国民会議の報告書におきましても、現在では、

あー、十分に定着しており、現行制度を基本としながら、あー、実施状況等を踏まえて必要

な改善を行うことが適当であるというような方向性も示されておりますので、えー、私ども

も、おー、こういった観点に立って、えー、京都府や各市町村、おー、等との協力を得なが

ら、円滑に制度運営がなされるよう、今後とも努力をしていきたいというふうに考えており

ます。 

  えー、こういった中で、えー、ま、世代間の負担の公平性を確保しつつ、制度の運営主体

となります、うー、この、おー、後期高齢者医療制度が、あー、円滑に運営できるように、

えー、そして次世代にも引き継いでいけるように、えー、先ほど申しました全国の広域連合

協議会、また、あー、隣の市町村、京都府とも緊密な連携を深めながら、あー、諸課題に対

処していきたいというふうに考えておるところでございます。 

  以上、私からの答弁といたします。 

○議長（富 きくお君） 岡嶋副連合長。 

  先ほどの答弁漏れも一緒にお願いします。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 私のほうから２点ですね、えー答弁させていえます。システ

ム誤りに関して、えー、市町村でありますとか、私ども事務局でありますとか、現時点では

細部の積算をしておらない状態です。といいますのは、あのー、通常業務以外で例えば発生

するような業者への委託費用でありますとかあるいは職員の超勤費用とか、ま、どんな状況
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に実際あったのかということを含めて、いずれ国とのやり取りをする中で、えー、対象とな

るもの、ならないものが、あー、明らかになるだろうというふうに思ってますので、国の動

向を注視したいというふうに申し上げたところでございます。 

  それから、あー、変更賦課の対象者の状況についてでありますけれども、還付をしなけれ

ば、あー、ならないという対象者の、おー、人数は548人で、1,388万4,305円でございます。

逆に、えー、いただかなければならないということで、えー、157人の方が合わせまして297

万4,026円ということでございます。 

  以上です。 

〔「違います。質問の趣旨が違います」と言う人あり〕 

〔「数を含めというお話がございましたので」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） あのー、副連合長、あのー、京都府後期高齢者広域連合及び市町村

が対応や処理に要した経費の確認について、先ほど、えー、くらた共子議員から、えー、答

弁がなかったのでお願いしたいということでございます。それについては、もう一度。 

○２番（くらた共子君） 算定してないということで。 

○議長（富 きくお君） 算定してないということでいいですね、それでいいですね。 

○２番（くらた共子君） はい。その件については結構ですが、過去にさかのぼっての会計処

理については。 

○議長（富 きくお君） ちょっと時間をください。 

○２番（くらた共子君） はい、どうぞ。 

○議長（富 きくお君） はい、再び岡嶋副連合長。 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 申しわけございません。還付をする部分につきましては、で

きるだけ早期に当然返していきますので、29年度の歳出ということになりますし、逆に追加

徴収をもらう部分については、直ちに、えー、納めていただく方もいらっしゃれば、分納さ

れる方もいるということで当該、えー、保険料等をですね、収納された年度ということが、

えー、対象になるというふうに思います。 

○議長（富 きくお君） あのー、質問の趣旨と、質問、えー、答弁の、えー、ちょっと食い

違いがあるということで、えー、一応、くらた共子議員のほうの発言を今回許したいと思い

ます。もう一度きっちりと正確に言うてください。 

〔２番 くらた共子君登壇〕 

○２番（くらた共子君） お許しをいただきまして、あのー、事前に説明を受けましたのは、
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えー、さかのぼり、えー、賦課及び徴収が行える、これは税が５年、えー、保険料は２年と

いうことになっておりますね。ですから、その２年間を対象とした対象件数や、そして、あ

のー、金額についてはご提示があったというふうに認識をしております。 

  しかし、この国におけるシステム誤りというものにおける、えー、本来、えー、被保険者

に通知されるべき保険料、これが不正確であったことによるその、おー、誤差を生じた保険

料、本来賦課をし、そして徴収をすべき保険料が私たちの目にあらわれていない部分がある

のではないかというふうに考えているところです。それが事実あるのであれば、その部分は

会計上欠損としてしっかり、あのー、説明がされて、そのことが、えー、国のシステム誤り

における、えー、生じたものだということで、議会の承認を得るという手続が要るのではな

いかということで、えー、提起をさせていただきました。これについてのお答えをいただき

たいと思っております。 

  以上です。 

〔「議長、暫時休憩をとってください」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） ちょっとお待ちください。答弁できますか。 

  はい。あのー、答弁ができますので、答弁が終わってからにします。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 失礼しました。 

  あのー、先ほど申し述べました還付する人員と金額につきましては、過去５年にさかのぼ

って積算をした分でございますし、追加徴収する部分を過去２年しかさかのぼっておりませ

んので、適正に積算した分をそれぞれの年度、今年度以降の年度で収入をするということに

なります。よろしゅうございますか。 

○議長（富 きくお君） ということですね。 

○２番（くらた共子君） そういうご説明だということで、一旦承っておきます。 

○議長（富 きくお君） はい、５年を２年と。５年のやつを２年ということでね。 

〔「いやいや、違う」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） 過去５年…… 

〔「それぞれ」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） それぞれ。 

〔「徴収する分は２年にさかのぼって、２年間さかのぼって」と言う人

あり〕 
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○議長（富 きくお君） それ以前のことをおっしゃったわけでしょう。 

○２番（くらた共子君） あのー、よろしいですか。 

○議長（富 きくお君） いや。 

〔「承ったんならそれでええやん」と言う人あり〕 

○２番（くらた共子君） いやいや。 

○議長（富 きくお君） だから、まあ今の答弁で、あのー、はい。今の答弁でよろしい、あ

のー、今の答弁で、あのー、よろしゅうございますか。 

○２番（くらた共子君） ま、そういうご答弁があったということで。 

○議長（富 きくお君） はい、ことで。 

  じゃ、えー、ここで、えー、休憩をとりたい、えー。 

  ここで、あ、以上で、えー、一般質問を終結をいたします。 

  えー、ここで休憩をとりたいと思います。 

  ただいま３時27分でございますから、ここで10分間休憩をとりますので、ちょっと半端で

すが、３時37分になりましたら、あー、再開をいたします。よろしくお願いいたします。 

 

休憩 午後 ３時２７分 

 

再開 午後 ３時３７分 

 

○議長（富 きくお君） それでは、再開をさせていただきます。 

  先ほどの、おー、くらた共子議員の質問に対しまして、えー、副連合長のほうから改めて

答弁をしたいということでございますので、こちら、えー、答弁を求めたいと思います。 

  副連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 今回のシステム誤りにより、徴収あるいは返納の、えー、積

算につきましては、国からの通知に基づき一括してシステムにより、えー、システムを用い

て積算をしているところでございまして、金額等につきましては、先ほど申し上げたとおり

でございます。 

○議長（富 きくお君） はい。以上でございます。 

  次に、えー、先ほどの休憩中の、おー、時にですね、えー、要望書が、あー、提出を、お
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ー、されました。えー、 議員、それから朝子、 、えー、悦子議員、朝子直美議員、齋藤

和憲議員、それから、あー、向出健議員、岡本亮一議員、くらた共子議員の連名で、えー、

副議長の選出方法についての要望書が、あー、提出をされました。 

  議会運営にかかわることでございますので、えー、次回の全員協議会で議論をさせていた

だくことといたします。ご了承お願い申し上げます。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第８号の質疑、討論、採決 

○議長（富 きくお君） えー、日程13、議案第８号、平成29年度京都府後期高齢者医療広域

連合後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につきましては、質疑及び討論の通告があ

りませんでしたので、質疑及び討論について終結をいたします。 

  それでは、本件を表決に付します。 

  本件につきまして、原案のとおり可決することについて賛成の方を、方の挙手を求めます。 

〔挙手多数〕 

○議長（富 きくお君） えー、挙手多数でありますが、一応念のために事務局のほうから、

えー、表決数について、えー、数えていただいて報告をさせたいと思います。 

  ちょっとそのままでお願いいたします。 

〔挙手全員〕 

  えー、挙手全員であります。 

  よって、本件は可決されました。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第１号の質疑、討論、採決 

○議長（富 きくお君） 日程第14、認定第１号、平成28年度一般会計決算、日程第14、認定

第１号、平成28年度京都府後期高齢者医療広域連合一般会計歳入歳出決算の認定につきまし

て、質疑の通告がありましたので、発言を許します。 

  質疑の時間は、質問、えー、再質問を合わせて20分以内となっておりますので、ご協力の

ほどお願いいたします。 
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  悦子議員。 

〔２１番  悦子君登壇〕 

○２１番（  悦子君） 久御山町選出議員の 悦子でございます。 

  認定第１号、平成28年度京都府後期高齢者医療広域連合一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて、質疑をいたします。 

  まず、保険者機能の取り組みについてお尋ねいたします。 

  １つ目は、鍼灸等療養費審査等、これは、えー、1,075万2,000円でございますが、これに

ついて予算のときの説明では、一般財源で実施をする。平成27年度より83万4,000円増額の

理由としては、件数の増加と療養申請書管理方法の効率化でありました。審査方法、委託先

など、詳細にお答えください。また、管理方法の効率化及びその成果とはどういった内容な

んでしょうか、お答えください。 

  ２つには、その意見を聞く場の、えー、保険者機能の向上の中に意見を聞く場のというの

があります。その予算では、平成27年度よりも５万円減額をされました。意見を聞く場の状

況、意見を聞いた相手方とか、意見の内容とか、その辺についてお答えください。 

  次に、後期高齢者保健医療対策推進協議会における意見のまとめ、これは平成26年８月に

公表されたものでありますが、それについてお尋ねいたします。 

  健康づくりを担う人材の確保には広域だけでは限界があると、その意見のまとめでは書か

れております。そこで、関係する主体の意思統一を図るとともに、実施に必要な体制などの

整備を進めるため、市町村、府広域連合、京都府が連携をして新しい体制で取り組む必要が

あるとまとめております。ま、平成28年度まで来ておりますけれども、この新しい体制とは

どういう内容だったのでしょうか。また、その間の取り組み状況について説明を求めます。 

  次に、健康づくり事業としては、エビデンスに基づく事業実施の検証として、健康課題に

関するデータを収集及び分析、地域間格差に、地域間比較に基づく事業を企画・実施として

事業効果を検証した上で、その結果をフィードバックするとしております。平成27年、28年

度における実施状況及び事業効果、また今後の課題などがあれば説明をしてください。 

  ３つ目は、総務管理費委託料517万5,384円及び業務管理費委託料２億5,391万4,036円につ

いてお尋ねいたします。 

  まずは、委託先とその委託契約内容、そしてそれの入札状況、また落札額等、その結果に

ついて、えー、説明を求めまして、１回目の質問を終わります。 

○議長（富 きくお君） 佐々木連合長。 
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〔広域連合長 佐々木稔納君登壇〕 

○広域連合長（佐々木稔納君） えー、それでは、 議員のご質問にお答えいたします。 

  えー、私からは、後期高齢者保険、えー、医療対策、うー、推進協議会における意見のま

とめについて、えー、ご質問いただきました。 

  このうち、健康づくりを担う人材育成等につきまして、えー、は、今後のさらなる高齢化

の進展に伴いまして、えー、当広域連合と京都府との連携強化を図る、うー、後期高齢者、

あー、保健医療対策推進協議会が、えー、平成26年８月に公表いたしました意見取りまとめ、

えー、を受けまして、当広域連合におきましては、平成27年度から新たな体制として、えー、

京都府から、あー、京都府の山内副知事さんに副連合長にご就任いただいておるところでご

ざいます。 

  えー、また、健康づくり事業の方向性といたしまして、例えば健診項目の充実、えー、先

ほど来、ご論議いただいておりますけれども、血清クレアチニン等の全市町村での実施、ま

た、あー、歯科健診の実施等につきましてもご提言をいただいておりますので、えー、この

後、順次取り組みを拡充しております。えー、の方策をしておるところでございまして、一

定の進捗を図っているところでございます。 

  また、国におきましても、おー、高齢者の心身の特性に応じた保健指導の一環として、フ

レイル対策の充実が打ち出されるなど、おー、保健事業の推進が今後ますます重要性が、あ

ー、増してくるものと認識をいたしておるところでございますが、えー、当広域連合におき

ましても、市町村が実施いたしております、えー、各種保健事業に補助金を交付する形で、

えー、事業を展開をいたしております。 

  ま、このため、えー、今年度は当広域連合の職員が府内の各市町村と、を個別訪問させて

いただきまして、今後の保健事業のあり方、また効果的、効率的な実施を目指して、えー、

意見交換をさせていただくなど、おー、市町村におけるニーズの把握、また、情報収集にも

努めておるところでございます。 

  また、京都府におきましては、あー、いろ、医療・介護に係る諸問題、諸課題にオール京

都で取り組むべく、現在、保健医療計画の改訂を初めとして、えー、高齢者に関係するさま

ざまな計画の見直しも進められているところでございますけれども、当広域連合といたしま

しても、保険者の立場から適宜意見を述べるとともに、えー、事業推進に当たりましても、

例えば、あー、健康長寿のまち・市民、京都市民会議への参画、また、各種、うー、啓発イ

ベントにおきましても、おー、相互連携の強化に努めながらＰＲの機会をつくるなど、おー、
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努めておるところでございます。 

  えー、ま、今後とも引き続き京都府、そして、えー、府下、あー、各市町ともご理解、ご

協力を得ながら、あー、保険者機能のさらなる向上、また、あー、後期高齢者保健医療対策

推進協議会の提言を踏まえた、あー、事業展開につきまして、えー、努力をしてまいりたい

というふうに考えておるところでございます。 

  ま、その他の質問につきましては、あー、岡嶋副連合長からお答えをさせていただきます。 

○議長（富 きくお君） 岡嶋副連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） えー、私のほうから、あー、その他の質問についてお答えを

申し上げたいと思います。 

  鍼灸マッサージ療養費支給申請書の審査につきましては、当初、国保連合会に委託してお

りましたけれども、さらに適正化な支給に向けた取り組みの一環として、平成24年度から、

えー、支給申請書の画像データ化でありますとか、患者照会を開始をするということと、あ

のー、年度ごとに一般競争入札を行うということにいたしまして、現在、えー、委託業者を

変更しております。 

  審査内容ですが、例えば、えー、支給申請書の所定の欄に所定の事項が正しく記載をされ

ているかなど、24項目について形式的な審査はもとよりですね、疑義的情報の発見を含めて、

えー、審査を委託をしております。平成28年度の委託先は大阪市西区に本社を置く株式会社

コアジャパンという会社でございます。 

  次に、えー、レセプトの管理の効率化、レセプト管理の効率化についてでございます。 

  これまで、えー、疑義情報に係る調査等のために療養費支給申請書が手元に必要となった

際には、職員が交通機関を使って、その都度、えー、京都市からですね、貸与を受けており

ました市立病院北隣の倉庫スペースまで出向いて取りに行っておりましたけれども、利便性

の向上による職員の負担軽減でありますとか、業務の合理化を図るという視点から、保管所

を中京区にある民間事業者の倉庫スペースに変更して、えー、おります。改善した内容の、

内容はですね、レセプトの、えー、指定すればレセプトの申請書を指定すればですね、どれ

だという指定をすれば、翌日に委託業者から事務局まで配送してもらって、えー、スムーズ

に審査ができるという体制になってきたところです。えー、委託業者は、入札により決定を

いたしました京都市下京区に本社を置く株式会社中央倉庫でございます。 

  それから、意見を聞く場についてでありますが、市町村担当者会議という形で市町村との
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協議の場を毎年持ってきております。えー、このほかに、えー、その時々の課題に応じ不定

期になりますが、府下を、府内を幾つかのブロックに分けまして懇談会を開催をしておりま

す。平成27年度には、マイナンバー制度の説明会・意見交流会を開催をいたしましたし、28

年度は、保健事業、とりわけ重症化予防やフレイルに対する取り組みを進めていくために、

市町村それぞれの保健事業の取り組み状況でありますとか、課題を把握をすることを目的と

して、個別に意見交換を行ったところです。これは、あー、今年度も継続をしてきておりま

すけれども、ま、個別のおー、問題、懇談を続けながらですね、この秋には第２期の保健事

業計画を策定をする、主なテーマとしてですね、えー、予定どおり意見を聞く場を設けてい

くと、ブロック別に開催をするということにしております。 

  えー、先ほどの後期高齢者保健医療対策協議会の取りまとめの意見ではですね、健康づく

りの事業の方向性の一つとして、エビデンスに基づく事業実施、検証を行うということとさ

れております。ご承知のとおり、その後、広域連合では、平成27年３月にですね、保健事業

実施計画を策定をいたしております。委細は触れませんけれども、個別訪問でありますとか、

集団相談会とか、えー、そういう実施状況を踏まえながら、これの成果について取りまとめ

を進めながら次期の計画につなげるべく検証を進めてきているというところでございます。 

  27年、28年度の幾つかの事例を挙げますと、例えば健康診査では、受診率を目標値に設定

をしております。最終、ま、23％を目指しているというところでございますが、27年度は

20.3％、28年度は20.7％という段階でございますので、引き続き目標達成に向けて取り組ん

でまいりたいというふうに考えているところです。 

  えー、次に、歯科健診でございますけれども、最終目標は全26市町村ということになるわ

けですが、歯科健診の実施を今やっておりますところは、平成27年度では２町、28年度では

３市町で実施にまだとどまっているというところでございましたが、えー、府歯科医師会あ

るいは地域の歯科医師会のご理解とご協力を得ながら、えー、29年度もですね、実施市町村

が新たに増えてきているところです。ま、これも目標達成に向けて引き続き歯科医師会とも

連携をしながらですね、えー、未実施市町村に働きかけを行ってまいりたいというふうに考

えております。 

  それから、委託契約の関係でございますが、まず、総務管理費の委託についてであります。

財務会計システムサポートの保守委託など５件で、えー、約518万円の契約をしております。

自治法の地方自治法施行令の第167条の２の規定により、全て、えー、随意契約としており

ますし、業務管理費の委託についてでありますが、36件あります。このうち被保険者証の作
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成であるとか、封入業務の委託であるとか、そういう部分は一般競争入札の契約がありまし

て７件で2,837万円というところでございます。 

  そのほか診療報酬明細書２次点検業務委託など、随意契約が29件で、約２億2,554万円と

いう状況であります。 

  以上でございます。 

○議長（富 きくお君） 悦子議員。 

〔２１番  悦子君登壇〕 

○２１番（  悦子君） それでは、２回目の、あの質問を、再質問をさせていただきます。 

  えーと、１つはですね、あのー、診療、鍼灸の療養費の審査等を、あのー、今ご答弁いた

だいたんですけれども、私は、あのー、その間思いますにね、結局、鍼灸のまあ、不正は絶

対に、あのー、なくさなくてはならないというのはよくよくわかるんですけれどもね。その

なくすそのやり方としては、今でしたら委託業者に委託をして審査、鍼灸の受けた、受診さ

れた方に問い合わせをするいうやり方なんですけど、そうなってくると、何かもう全てが保

険料でもってそういう対策をするということになって、今の現状ではね。それよりもむしろ、

そういうような不正が起こらない、できないようなシステムづくりをね、国等にも働きかけ

てそういうことはできないものかなというふうに思っているんですけども、そういう動きが

広域連合、今、あのー、国保のほうでも、あのー、鍼灸のそういう不正をなくしていくとい

うこともされているんやけども、結局、あのー、どうしたら不正を防ぐことができるのかと

いうとこら辺のとこを国も挙げて、あのー、そういうふうに取り組むという動きがあるのか

ないのか。また、それについてはどういったお考えを持っていらっしゃるのか、お聞きした

いと思います。 

  それから、先ほどのご答弁の中でも、新しく取り組むということにいたしましても、府内

各個別訪問をされていますという、あのー、ご答弁がありました。で、あのー、資料提供、

先にいただきましたところ、課長会議は年に１回だけ、この平成29年１月でしたかね、１回

だけ28年度はされているんですけれども、この個別訪問というのはどういう内容でどういっ

たところ、全部回られたのかどうかを含めて、えー、ご答弁をいただきたいと思います。 

  それから、あのー、やっぱりこの、えーと、26年８月、先ほど連合長からもご答弁いただ

いた意見の後期高齢者保健医療対策推進協議会における意見のまとめというのが、あのー、

あるので、その中で課題が幾つかあるんですけれども、この課題の中でも、ま、先ほどから

議論されている中では、後期高齢者医療制度の運営はますます厳しくなることが予想される
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と。それは何かといえば、あのー、医療費の増加とか保険料と公費の負担増が見込まれると

か、あと保健事業についても市町村のニーズに沿うけれども、やっぱり高齢者施策全般との

かかわりの大きな分野であり、広域連合だけはちょっと、だけでは限界があるとか、いろい

ろこうあるんですけれども、課題があるんですけれども、この課題の中、課題として先ほど

もちょっとご答弁いただいたんですけれども、具体的なところで今、この平成28年度、20、

28年度決算終わったんですけれども、その中として、まだ課題としてね、あのー、抱えてい

る問題があれば、そこのところについてもご答弁をいただきたいというふうに思います。 

  以上で、再質問を終わります。 

○議長（富 きくお君） はい、岡嶋副連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 議員の再質問にお答えを申し上げます。 

  えー、まず、先だっての議員説明会のときにもご説明を申し上げましたけれども、鍼灸等

マッサージの療養費支給申請の関係についてはですね、えー、国に対して針灸マッサージ療

養費の不正、受領委任の導入に当たって、不正請求に対する実効性のある対策であるとか、

あるいは施術の係る関係帳簿の保存等を含めまして、えー、義務づけをするようにというこ

とでの要望等を行っておるところでございます。 

  それからえー、懇談の実際の内容はどうだというお話ですけれども、平成28年度は保健事

業、とりわけ重症化予防やフレイルに対する取り組みを進めていこうというこれからの取り

組みをするためにですね、具体的に市町村のお考えを聞かせていただいたというふうな内容

でございます。 

  それから、いろんな、ま、保健事業の関係につきましては、いろいろな課題も、あるいは

健診項目も含めてですね、いろいろあるというふうに思っていますので、そういうところは

市町村のご意向というか、我々のところは市町村にお願いをして健診等を実施して、我々の

ほうから補助金をお渡しをするという形でお願いしておりますので、市町村のところの意見

を最も重視したいなというふうに思っているところです。 

  以上です。 

○議長（富 きくお君） あのー、すみません。もう一つの質問が、府下の訪問の内容につい

て、答弁が。その答弁をお願いします。 

○副広域連合長（岡嶋修司君） すみません、あのー、市町村が個別訪問をしているというの

はですね、健診等で異常値が出ているのに再健診を受けられないとかいう方についての訪問
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活動をしたりとか、あるいはそういう訪問活動、なかなか保健師の体制の問題があってでき

ないというのも実情でございまして、えー、集団で相談会をしてみたりとか、いろいろ取り

組みでやられているというところでございます。 

  以上です。 

○議長（富 きくお君） 以上で、えー、質疑を終結いたします。 

  次に、討論を行います。 

  討論の通告がありましたので、発言を許します。 

  朝子直美議員。 

〔２０番 朝子直美君登壇〕 

○２０番（朝子直美君） 皆さん、こんにちは。えー、大山崎町の朝子直美です。 

  えー、ただいま議題となっております認定第１号、平成28年度京都府後期高齢者広域医療

連合一般会計歳入歳出決算認定について、えー、反対の討論をさせてもらいます。 

  えー、本広域連合の役割は75歳以上の府民の皆さんの健康を守り、安心して医療にかかれ

るよう京都府並びに各市町村と連携しながら進めることだと考えますが、その観点から、昨

年の１年間の取り組みがふじゅう、十分ではなかったということを指摘したいと思います。 

  第１点目としては、先ほど来、議論にもなっております医療偏在の問題です。えー、広域

連合発足当時より府北部、南部の医療環境の改善に向けての取り組みの強化が繰り返し求め

られてきておりますけれども、広域連合として具体的な取り組みがされておりません。さら

には、医療の偏在が解消されていないにもかかわらず、国の補助制度がなくなったからと、

えー、保険料を府内全ての自治体で均一にしたということは、被保険者の立場からすれば不

平等な状態となっております。府内どのまちに住んでいても安心して医療にかかれるよう、

真剣で緊急な取り組みを進めること、また、医療の偏在が解消するまでは、各自治体の実情

に応じた保険料とすることを求めます。 

  えー、第２に、府民の健康を守るために最も大切、重要であると考えられます保健事業に

ついて、先ほど来も議論がありましたけれども、えー、28年度から新たな検査項目が加えら

れたことなどは評価いたしますけれども、やはり全体の事業内容としては、まだまだ不十分

だと感じざるを得ません。 

  えー、その原因としましては、やはり先ほどからも、えー、議論になっておりますけれど

も、本年６月７日付の国への要望書でも指摘されているように、人的な確保がなされていな

いこと、さらにはライフサイクルに応じた一環した取り組みがひか、不可欠である保健事業
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であるのに、えー、年齢によってそもそも保険制度を分けた、このことの弊害があらわれて

いると考えられます。 

  後期高齢者医療制度が始まって10年を迎えましたが、府民にとって弊害はあれ、何のメリ

ットもない、そして職員体制も各市町からの派遣という不安定な体制であり、派遣する市町

村を含め大きな負担となっていることが明らかになってきたのではないでしょうか。このよ

うな制度はやはり廃止しまして、元の老人医療制度に戻すべきであるということを指摘いた

しまして、反対討論といたします。 

  以上です。 

○議長（富 きくお君） 以上で討論を終結いたします。 

  それでは、認定第１号、平成28年度京都府後期高齢者医療広域連合一般会計歳入歳出決算

の認定についてを表決に付します。 

  本件につきまして、原案のとおり認定することについて賛成の方の挙手を求めます。 

〔挙手多数〕 

○議長（富 きくお君） 念のため、事務局から、えー、確認をさせていただきます。 

  事務局から報告してください。 

○書記長（藤繁広史君） はい、えー、報告をいたします。 

  賛成21票、反対６票でございます。 

○議長（富 きくお君） はい。よって、本件は認定されました。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎認定第２号の質疑、討論、採決 

○議長（富 きくお君） 日程第15、認定第２号、平成28年度京都府特別会計決算、え、認定、

認定、えー、についてですが、えー、日程第15、認定第２号、平成28年度京都府後期高齢者

医療広域連合後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につきましては、質疑の通告がご

ざいましたので、発言を許します。 

  質疑の時間は、再質問を合わせて20分以内となっておりますので、ご協力をお願いいたし

ます。 

  悦子議員。 

〔２１番  悦子君登壇〕 
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○２１番（  悦子君） 久御山町選出議員、 悦子でございます。 

  認定第２号、平成28年度京都府後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について、質疑を行います。 

  えー、この決算の中で、あのー、保険料の負担金が248億6,483万円の収入済みとなってお

ります。この中でやっぱり医療費の、保険料のことについて質問をしたいと思います。 

  医療費においては、市町村間で格差があり、保険料率の府内均一化ではなく、地域の実情

に応じ、市町村ごとに設定するということをこの間の質問でも指摘をしているところでもあ

ります。 

  さて、平成30年度から国保の広域化における国と地方の協議の取りまとめ及び国のガイド

ラインでは、保険料率については市町村ごとに設定することを基本とすることとしており、

また、京都府広域化協議会においても、市町村の医療費水準を保険料の納付金を、保険料や

納付金を算定し、市町村における算定方式、保険料税方式は統一しないということを確認し

ております。これは平成29年３月21日のときであります。 

  その理由としては、保険料水準、医療費水準の市町村格差があるからであります。こうし

た理由は、当広域連合議会においても複数、これまで複数の議員からも保険料率均一化の理

由は成り立たないという指摘があったことと同じだと思っております。保険料の考え方とし

て広域化としている、えー、後期高齢者医療保険においても、現行の保険料の府内均一化で

はなく、市町村の実情に応じた保険料率とすべきだと考えますが、これについての見解を求

めます。 

  えー、次に、決算審査説明書によれば、実質収支が124億20万円の黒字で９年連続黒字、

国等への返還金を控除した実質収支は58億8,894万円で、前年度比実質的収支黒字額が約３

億9,768万円増額していると、このようにあります。この増額の要因について説明を求めま

す。 

  次に、高額療養費及びこう、高額介護合算療養費支給について質問をいたします。 

  まず、高額療養費についてでありますけれども、平成28年度における高額療養費の不用額

２億9,512万4,741円の理由について、申請漏れ等があったのかどうかいうこともありますの

で、その理由をお答えください。 

  ２つ目には、高額療養費及び高額介護合算療養費の支給について質問をいたします。 

  平成28年度における時効による支給または不能、支給不能の事例があれば、その発生原因

と件数及び金額をお示しください。 
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  また、時効の発生防止のためには、各市町村における申請や及び再勧奨への援助、在宅の

被保険者や施設入所者への場合の、はどのように行っているのか、このことを求めまして、

１回目の質問を終わります。 

○議長（富 きくお君） 岡嶋副連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 議員のご質問にお答えします。 

  議員もご承知のとおり、保険料率は広域連合内で均一が原則というふうにされております。

国保の問題を引き継ぎまして、えー、不均一保険料につきましては、平成20年の制度開始に

当たり、新制度への円滑な移行をするために６年間の経過措置として設けられたことがあり

ましたが、この経過措置は平成25年度をもって終了したところでございます。 

  それから、実質的収支の増減の要因のお尋ねですけれども、えー、ご指摘のとおり、保険

料負担金のほか、あー、調整金、調整交付金でありますとか、国、府、市町村からの療養給

付費の負担金、また、社会保険診療報酬基金からの後期高齢者交付金などを財源として、え

ー、保険給付や保健事業の、えー、実施などを行ってきているというところでございます。 

  えー、療養給付費負担金や後期高齢者交付金の交付額につきましては、前年度の医療給付

見込み額等をきに、あ、基に国や支払基金において示された係数等を乗じた前払いによる概

算額であることからですね、それぞれ翌年度において精算をするということになっておりま

す。 

  えー、ご質問の歳入歳出決算審査意見書のところに記載しております実質的収支黒字額の

増額の要因でございますが、療養給付費負担金などの見込み額がですね、より実績額に近か

ったということで、平成27年度、28年度の比較において返還額が減りまして、それによって、

えー、実質的収支が増額したということになるものです。 

  それから、高額療養費の精算残額発生の理由ということでございますけれども、えー、高

額介護、失礼、えー、あ、高額介護合算療養費において、えー、精算残額が発生をしました

のはですね、高額介護合算の療養費の申請かい、申請勧奨の大体、えー、翌月、２が、あー、

翌２月あるいは３月に申請が、あー、勧奨を受けた後、上がってくるわけですが、今年度は

たまたまですね、介護保険のいわゆる総合事業の制度開始という中でですね、国保の、あ、

国保中央会のシステムの改修の影響を受けまして、今年度に入りまして、このピークがです

ね、４月、５月にずれ込んだということで、えー、28年度につきましては、少し支払いが遅

くなったことで減ったということになります。 
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  えー。現在のところ、今年度はこんな、このようなですね、大きなシステム改修の予定が

ないということですので、申請勧奨も例年どおり１月ごろに行うということに予定しており

ますけれども、えー、今年度の支払い額は、昨年度のずれ込みを受けた分だけ今年は増えて

まいるというふうに予想をしております。予算的には問題がなかろうということで考えてい

るところです。 

  それから、高額療養費につきまして、えー、支給対象となった時点で被保険者にその都度

案内文をですね、送付し、申請を勧奨して、なお申請されなかった方につきましては、翌年

度秋に改めて再勧奨をしていくという状況でございますが、えー、高額介護合算療養費にお

いても、同じように申請勧奨及び再勧奨を実施をしているというところでございます。 

  えー、申請勧奨でありますとか、再勧奨を行ってもなおですね、申請されず、結果として

時効を迎え、えー、迎えるということになる個々の詳しい事情までを把握することは極めて

困難だというふうに考えております。 

  えー、高額介護合算療養費につきましては、再勧奨を行った後に申請をされたもの、それ

でもなお申請をされていないものというふうな集計は、えー、そもそも全国的に広域連合が

使っております標準システムでは極めて困難であるということの内容になっておりまして、

申請勧奨件数が２万3,487件で、支給件数が約90、その92％に当たる２万1,509件ということ

から考えますと、おおよそではありますけれども、約８％前後の方が未申請になっているの

かなというふうに思われますが、この具体的な内容のところについては、承知をいたしてお

りません。 

  それから、市町村に申請勧奨、再勧奨の援助をしているかどうだというお話でございます

けれども、えー、申請勧奨なり再勧奨に係る事務は、当広域連合が所掌をしております。現

状でも市町村には、発送事務でありますとか、もろもろのご相談対応の役割を担っていただ

いておるということの中で非常にご苦労をおかけしているという現状がございます。これ以

上の負担をお願いすることにはならないというふうに考えておりまして、未申請の方をでき

るだけ減らしていくためにも、今後とも引き続きですね、制度の周知あるいは市町村と可能

な限り連携した取り組みを行ってまいりたいなというふうに考えているところです。 

  それから、えー、施設入居者でありますとか、住民登録上の住所に、えー、お住まいされ

ていない方への対応ということもあるわけですけれども、ご本人からの申し出等も含めまし

て、事前にお届けいただければですね、送付先に送付するということで対応しているところ

でございます。 
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  以上です。 

○議長（富 きくお君） 悦子議員。 

〔２１番  悦子君登壇〕 

○２１番（  悦子君） 再質問を行います。 

  ま、先ほど、あのー、保険料の水準等の、水準といいますか、保険料率の均一化から、あ

のー、ま、それぞれの自治体でという質問をしましたけれども、さらりと、えー、国保は別

としてというふうにおっしゃいましたけどもね、やっぱり同じ広域化であって、自治体の中

では国保の加入者であったとしても、また広域、後期高齢者の、あのー、加入者の方であっ

たとしても、同じ自治体のね、住民であるという立場から、あのー、私は、あのー、そうい

う考えを言っておりますし、この間、負担がかなり増えてきている中で、ま、あのー、医療

格差、医療資源の格差で、また医療費の、あのー、府内での格差というものに非常にそれは、

あのー、住民の方からもおかしいんじゃないかという声はいただいております。 

  そもそも保険料を決めるときには、医療費に基づいて、そこから国の負担とか、地方、府

の負担、負担分とか、そういうふうなんを差し引く中で、その不足分を保険料で補うという

制度であるわけですから、そういう点からいけば、国保だろうと、後期高齢者の医療保険で

あろうと、同じ保険制度という立場でね、あのー、やらなきゃいけないということでありま

すので、ここは別としてというのは、ちょっと私は、あのー、その答弁としてはふさわしく

ないという言葉でなかったのかなと思います。 

  そこで、改めて、あのー、お尋ねするんですけれどもね、実は、あのー、５が、今年の５

月末に京都府が提出しています、あのー、介護保険の被保険者の中で70、えー、全体で京都

府は72万3,998人ですけど、そのうち75歳以上が35万4,260人、これは被保険者ですけども、

その中で介護認定を受けている人が35万4,260人、そしてその介護認定といいますから、要

支援から要介護５なんですけれども、その方は結局、あのー、京都府全体の要介護認定の、

京都府全体の中の要支援とか、介護認定の中で75歳以上の方は87.5％を占めているというこ

とですね。 

  要するに、あのー、介護保険を、あのー、認定を受けている方の87％近くは75歳以上の方

であるという、結局、あのー、利用料も要りますし、また、いろいろと施設の当たって負担

が多くなるというのが実態であります。そういう実態と実際の医療費のあわせ持ったときに、

この後期高齢者医療での均一化というのが本当にふさわしいのかということを思えばね、や

っぱりその方たちの実態に応じた形で保険料を決めるというやり方は、あのー、よいと、私
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はそのように思っておりまして、今回、えー、広域、国保の広域化について各それぞれの自

治体が判断をして、京都府の広域、国保の広域化については、保険料については統一化はや

めようというふうに決めたわけでありますから、それはやっぱり後期高齢者のこの議会とし

てもどうであるのかいうことも考える必要があるのではないかということで、私は提案を含

めて言っておるわけですけれども、国保のそういう考え方に統一したことに対して、私は見

解はいかがですかということも聞いたわけですので、改めて国保の、この京都府の国保での

協議会の中で決定した方向性についてどのようにお考えでしょうか。再度答弁を求めたいと

思います。 

  それから、あのー、先ほど、あのー、高額療養費でしたかね、あの、国保連の、国保連合

会の、えー、システムの部分のずれ込みがあったのでいう話がありました。これについては

支払いのほうもずれ込みがあったのかどうか、もう少し詳しく聞かせていただいて、それに

よる影響はなかったのかということも気になりますので、そこの点は再度質問、答弁をお願

いしたいと思います。 

  それと、あのー、あの、時効のね、高額療養費及び、えー、高額介護合算療養費にしても、

これは、あのー、保険、法律できちんと被保険者には、その該当者には、あのー、返金、返

金というか、支給をするということが法律で書かれていますのでね、法律に書かれているこ

とは、先ほど、あのー、ほかの議員からもありましたけど、後期高齢者の広域連合だって自

治体が同じであるから、そういう点でもしっかりと返す、どうしたら支給できるのかという

ところをね、しっかりとやっていかなきゃいけないということで思います。 

  で、あのー、国保、各自治体に負担をかけてはだめだとか、いろいろこうお気遣いをされ

ているようですけれども、しいては、やっぱり被保険者にとってどうなのかということを念

頭に置いてやるべきじゃないかなということでありますので、この時効の発生の部分の対策

として、今聴きましたら未申請の数もおっしゃいましたけれども、在宅の被保険者とか、施

設入所者の把握というのは各市町村でできると思いますのでね、そこは連携をとって進めて

いくべきじゃないかというふうに思いますが、そこのところも改めてご答弁をいただきまし

て、えー、再質問を終わりたいと思います。 

○議長（富 きくお君） 岡嶋副連合長。 

〔副広域連合長 岡嶋修司君登壇〕 

○副広域連合長（岡嶋修司君） 不均一の関係でございます。 

  本広域連合におきましては、経過措置の終了に当たりまして、国に対して京都府及び他府
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県の広域連合とともに継続されるよう、強く要望を行ってまいりましたが、国はあくまでも

激変緩和措置として継続されなかったという経緯がございます。 

  激変緩和の措置が終了したことで、本広域連合独自に不均一保険料に係る支援策を講じる

には、それまで申し上げてきましたとおり、その財源として適用地以外の、地域からの保険

料等、新たな負担を生じるということになるわけでございまして、その理解を得ることは困

難ということからですね、これ以上の激変緩和措置を、終了後の同等の施策については継続

しないということにされたところでございます。 

  それから、高額介護合算療養費の増の部分につきましてはですね、当然、その請求が２カ

月ほどずれておりますので、当然、ずれた部分については今年度お支払いをするという形に

なります。 

  あのー、現実的なところで、そういうシステムの関係で、おー、あのー、ご迷惑をかけた

ことについては申しわけなく思っておりますけれども、できるだけ早く支給をしていきたい

と、申請があればということにしております。 

  それから、えー、高額療養費あるいは高額介護合算療養費を含む後期高齢者医療を受ける

権利の時効は２年ということにされておりますので、これを、高額療養費はそうではないん

ですけれども、高額介護合算につきましては、一生懸命我々のほうもですね、申請勧奨ある

いは再勧奨しているというところでございますので、ご了承賜りたいと思います。 

  以上です。 

○議長（富 きくお君） えー、以上で、えー、質疑を終結いたします。 

  次に、討論を行います。 

  討論の通告がありましたので、発言を許します。 

  齋藤和憲議員。 

〔２７番 齋藤和憲君登壇〕 

○２７番（齋藤和憲君） 皆さん、こんにちは。 

  南山城村選出議員の齋藤和憲です。 

  ただいま議題になっております認定第２号、平成28年度京都府後期高齢者医療広域連合後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について、反対討論を行います。 

  反対理由の第１は、医療は本来、全ての国民が平等で公平に受けるべきであり、年齢で保

険を分けることは、高齢者に医療の差別化や保険料増加を推し進めやすくするものです。28

年度保険料の増加は、前年比6.8％であり、理由はいろいろありますが、国庫支出金0.9％、
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府支出金0.6％と比べると突出しています。 

  これからも特例軽減の見直しに伴い、保険料の増額が考えられます。基礎年金満額80万円

以下が４割を占める中、低年金の高齢、低年金の高齢者に負担増を推し進めることは許され

ません。 

  第２に、の反対理由として、黒字が平成28年度は58億8,894万円になっており、これで９

年連続、実質収入が黒字決算になっておりま、おります。この黒字を保険料削減や医療サー

ビスの向上に有効に利用して被保険者に還元し、また、構成自治体にも支援を求め、保険料

を引き下げるべきです。 

  また、国の保険料軽減判定システムの誤り対応で、追加徴収は平成27年、28年の２年間に

なっておりますが、減額還付は平成20年より実施されております。この差、７年間の差額は

連合会に被害を与えており、この部分を国に請求すべきだと思っております。 

  第３の理由は、保険料は医療に応じて決定するものですが、府下の地域の、によって医療

資源、ひいては医療費の格差がありながら、2014年に、2014年度より均一化とされました。

保険料は医療費に応じた保険料で実施すべきものです。広域連合独自の支援策として成人用

肺炎球菌ワクチン接種における支援としてなどの努力は認めますが、それも一部のひけんし

ゃ、被保険者だけです。国民健康保険の府広域化の審議の結果、保険料率は各自治体で決定

するとしたように、保険料の均一化はやめて、府に、府の支援を求めて、求めるなど、医療

費に応じた保険料を検討すべきです。 

  国への要望でも、市町村からの派遣職員が中心で、専門的な人材が育成しにくいと述べら

れています。また、今年７月以降のマイナンバー制度導入により、今後、さらに専門的な人

材が求められます。また、医療費格差を放置したままでの保険料の均一化についても、いま

だに被保険者から不満や疑問の声があるのは確かであります。 

  医療保険者は、ただただ事務的に１年間が過ぎればよいというものではありません。府民

の命の、命を守り、機能が果たされ、果たされるべきです。一人一人の顔が見える自治体を

行うことで、保険こそ、保険者機能が果たせるのではないでしょうか。後期高齢者医療制度

廃止、元の老人医療制度に戻すべきだと私は考えております。 

  以上の理由により、反対討論をいたします。 

  以上です。 

○議長（富 きくお君） 以上で討論を終結いたします。 

  それでは、認定第２号、平成28年度京都府後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療特別会
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計歳入歳出決算の認定についてを表決に付します。 

  本件につきまして、原案のとおり認定することについて賛成の方の挙手をお願いいたしま

す。 

〔挙手多数〕 

○議長（富 きくお君） えー、多数ではございますが、えー、念のために事務局から、えー、

確認をさせます。 

  はい、事務局から報告してください。 

○書記長（藤繁広史君） えー、賛成21票、反対６票でございます。 

○議長（富 きくお君） はい。挙手多数であります。 

  ひょうけ、えー、しょ、多数であります。 

  よって、本件は認定されました。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第９号の質疑、討論、採決 

○議長（富 きくお君） 日程第16、議案第９号、後期高齢者医療に関する条例の一部改正に、

について、えー、でございます。 

  えー、京都府後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例

の制定につきましては、質疑及び討論の通告がありませんでしたので、質疑及び討論につい

て終結をいたします。 

  それでは、本件を表決に付します。 

  本件につきまして、原案のとおり表決することについて賛成の方の挙手を求めます。 

〔挙手全員〕 

○議長（富 きくお君） 挙手全員であります。 

  よって、本件は可決されました。 

 

───────────────────────────────────────────────── 

 

◎閉会の宣告 

○議長（富 きくお君） 以上をもちまして、本、あ、お諮りします。すみません、申しわけ
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ございませんでした。 

  えー、お諮りいたします。本定例会におけ、おいて議決されました各案件について、その

条項、それから、あー、字句、その他整理を要するものにつきましては、議会会議規則第40

条の規定により、その整理を議長に委任願いたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（富 きくお君） 異議なしと認めます。 

  よって、本定例会において議決されました各案件の整理については、これを議長に一任す

ることに決定をいたしました。 

  以上をもちまして、本定例会に付議されました議案の審議は全て終了いたしました。 

  それでは、これをもちまして京都府後期高齢者医療広域連合議会平成29年第２回定例会を

閉会をいたします。 

  ご苦労さまでございました。 

 

閉会 午後 ４時３３分 
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